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1. A FESTA DA CASA EM SEU JUBILEU DE PRATA.

O Tribunal de Contas completou, no dia 2 de junho do ano fluente,
seus vinte e cineo anos de existénecia na estrutura administrativa do
Estado. Comemorando o evento, o governador Parigot de Souza homena-

-geou, com um almogo, os membros do Corpo Deliberativo, Auditores e
Procuradores do Estado junto ao Orgfo, ocasiio em que reafirmou sua
confian¢a — que & a de todo o Governo — no espirite piblico e na sin-
-ceridade de propositos de todos que o integram.

O 4gape realizou-se no saldo de festas do Palacio Iguacu, cem a
presenca de outras autoridades especialmente convidadas, entre as quais
o desembargador Alceste Ribas de Macedo, presidente do Tribunal de
Jastica; o prefeito Jayme Lerner e o delegado do Tribunal de Contas da
Unifo, sr. Celso Pachecc.

- Falando na ocasido, o chefe do executivo paranaense destacou a
importancia do Tribunal de Contas na fiscalizacio e orientacio admi-
nistrativa do Estado, enaltecendo os servicos prestadcs por este Orgéo,
neste quarto de século, em prol dos interesses publicos do Paranz.

% 0 seguinte, na integra, o discurso do governador:

“Ao dirigir-me aos Senhores Cecnselheiros e Auditores, o fago com g
mnesma satisfacdo de que todos os presentes se acham tomados, em ra-
zap do transcurso do 25.9 aniversario do Tribunal de Contas do Estado.

Embora simples e informalis, desejc dar énfase 4s minhas palavras,
a fim de realcar a importancia do Tribunal de Contas como 6rgao fisca-
lizador e orientador da administragio publica.

E é por compreender essa importancia, que julguei oportuno home-
nzgear os membres da Corte de Contas, como intérprete do pensamento
de todos quantos confiam na &c¢fo do drgio e no patriotismo dos respon-
saveis pelo seu perfeito funcionamento.

Desde sua criacéio, pelo Decreto n.¢ 627, de 2 de junhc de 1947, vinte
e cinco anos sdo passados.

O Tribunal de Contas, em sua contribuicdo e organicidade, ja nao é
0 mesmo de ent&o. Evoluiu em sua concepgio e mecanismo de trabalhop,
procurou adequar-se as novas situacOes, em consonineia com a evolu-
clo que igualmente alcancou todos os demais 0rgdos da administracio.
Armou-se de novas técnicas, para se mostrar sempre a altura da cres-
cente soma de responsabilidade e atribuigfes que lhe foram cometidas.

Responsabilidades que vao desde a fiscalizacdo e controle das contas
publicas até a imprescindivel crientacfio aos que chegam a ocupar pos-
tos de direcdo sem contudo se encontrarem devidamente preparados.

Nesse particular, cabe real¢ar o trabalho do Tribunal de Contas, a
partir do ano de 1970, junto aos Municipios. A andlise e o enfoque coti-
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diano da problematica crcamentaria, visando coibir abusoes e evitar des-
vics, passou a merecer, desde entfo, especial cuidado, exigindo esforco
redobrado e dedicacio total.

Acompanhando esse trabalho, torna-se facil testemunhar quéo in-
gentes sfo os esforcos do Tribunal, sabendo-se como € precaria a ma-
quina contabil da grande maioria dos nossos municipios.

E para fazer frente a tais e tantas situacoes, criadas quer pelo des-
preparo de certo numero de administradores, quer pela precariedade
dos recursos contabeis e até humanos de que dispdem, necessita o Tri-
bunai de Contas agir, come o tem feito, com o maxime de firmeza e
sensibiiidade, a fim de evitar nio sdé injusticas, como também prejui-
zos maiores as administracoes.

Essa sensibilidade, sr. Presidente e srs. Cgnselheiros, tdo impor-
tante e indispensavel, — eu estou certo — nfo tem faltado nem ha-
verd de faltar ao Tribunal de Contas. E ela se patenteia até mesmo
ny orientacdo que vem sendo prestada as Prefeituras e Camaras Mu-
nicipais de todo o Estado.

A ; B i

Flagrante do almogo com que o governador Parigol de Souza
homenageou aos membros do Tribunai de Contas,
no Paldcio Iguagu.
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Orientacfio que visa evitar a repeticdo de erros e falhas, muitas ve-
zes téenicos e formais, mas capazes de acarretar ccnseqiiéncias danosas a
administracao, e, por conseguinte, & proépria comunidade. A par desta
acio junto aos Municipios, deve ser destacado o trabalho de tradi¢do do
Tribunal como orientador e fiscalizador do cumprimento da lei orca-
mentaria do Estado.

Esta acfo, pela disciplina que impoe, resulta na ordem, na cla-
reza, na exacfo na aplicagdo dos fundos publicos, dando ao povo a tran-
qitilidade de que os recursos arrecadadcs e, as vezes, tAo penosamente
pagos, foram aplicados na forma da lei.

Quero, nest2 data de tamanha significagfo, reafirmar minha con-
fianga — que € a de todo o Governo -— no Tribunal de Contas do Es-
tado, assim como ng espirito publico e na sinceridade de propositos de
tedos os seus integrantes — Conselheiros, Auditores, Procuradores,
funcionarios.

Quero também dizer que o Parana confia no Tribunal de Contas,
ccmo de restc confia nos demais Orgaos do executivo, como confia e
muito espera dos Poderes Judiciario e Legislativo.

E o Parana de hoje confia em nds, como confiou o de ontem nagque-
les que nos antecederam. Da mesma forma, o Parand do futuro ha-
de nos julgar com o mesmo rigor e isencdo com que estd julgando os
nossos antecessores.

Juntos, aiimentamos as mesmas esperancas, alimentamos o mesmo
gnnho: aquele de um nove Parana, como novo € o Brasil de hoje, o Bra-
sil da Revolucdo, o Brasil do presidente Médici”.

AGRADECE O PRESIDENTE

Respondendc & alocucdo do governador, o presidente Raul Viana
assim se expressou:

“Deszjou Vossa Exceléncia, sr. Governador, como todo o seu Go-
verno, festejar conosco o jubileu de prata do Tribunal de Contas do Es-
1ade do Parana. O ato revela um simbolo e nessa simbologia se encon-
{ra toda a grandeza de espirito de Vossa Exceléncia.

Ao mesmo tempo que prestigia o 6rglo que o fiscaliza, que 0 es-
timula e o fortalece, deixa ver que o seu Governo se realiza a por-
tas abertas, nada tendo a temer, porque ele sz funda na honestidade.
Integra-se com o Tribunal de Contas. Convive com ele em suas horas
de alegria e lhe d4 uma ressonincia que se desdobra por todo o Estado
co Parana.
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Essa é a caracteristica do seu Governo, a refletir nos seus atos e nos
seus gestos, a sua empolgante personalidade; forte, mas sem persegui-
ciies; enérgica, mas sem apravoes; persistente, mas sem feimcesia, toda

‘ela repleta de amor ao Parana; este sim, teimoso, materializado numa
obra de administracio que objetiva ser produtiva e fecunda.

Os 25 anos que hoje transcorrem foram de lutas que o Parana in-
teiro conhece. Lutas que ainda prosseguem. Se é verdade que, as ve-
zes cheias de acriménia, outras tantas, como esta, de intenso e profun-
do orgulho e desvanecimento.

O nosse novp prédio, sonho maior e sonho definitiva de todos nés,
devemas a sua decisde resoluta, inaugurar conosco ainda este ano, co-
mo uma obra marcante de sua atividade administrativa, obra que vai
ser admirada por todo o Brasil.

Por isso tudo, em nossas preces e em nossos pedidos, rogamos a
Deus, cada dia, por sua saude. Para que possa Vossa Exceléncia cen-
finuar a oferecer ao nosso Estado o que pode a sua inteligéneia, a sua
cultura, a sua experiénciz no quadro de trangiiilidade e de paz, que
Vossa Exceléncia tdo bem soube construir entre nés.

Agradeco, assim, a Vossa Exceléncia e ao seu Governc, em meu
nome e em nome de todo o Tribunal, a gentileza tocante desse gesto ¢
ao muito que tem feito ao Tribunal de Contas do Estado do Parana”.
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Flagranie da inauguracgdo da placa comemorativa
no edificio do nove Tribunal.
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MISSA SOLENE

O almogo em homenagem aos membros do Tribunal de Contas, foi
precedido de Missa Solene, oficiada na capela do Palacio Iguagu, em
acdo de gracas pela passagem des vinte e cinco anos de criacdo desta

Corte.
* £ *

C NOVO TRIBUNAL

No Centro Civico estd sendo construido, ao lade do Paldcio Iguacu,
o novo edificio-sede do Tribunal de Contas do Estado, que se enccntra
em fase de acabamento.

O més do Jubileu de Prata ensejou, naquele local, segunda-feira,
dia 19, a realizaco de empolgante cerimdénia alusiva ao acontecimento,
com a presenca de numerosas autoridades, entre as quais destacamcs:

Governador Pedro Viriato Parigot de Souza; engenheiro-arquitete
Jayme Lerner, prefeito de Curitiba; engenheiro Osiris Guimaries, se-
cretario de Obras Publicas; deputado Wilson Figueiredo Fortes, presi-
dente da Assembléia Legislativa e outros parlamentares integrantes da-
guela Casa de Leis; desembargador Alceste Ribas de Macedo, presiden-
te do Tribunal de Justica; os chefes das Casas Civil e Militar do Go-
verno, srs. Milton Menezes e cel. Ralph Sabino dos Santos; o presiden-
te do Tribunal de Contas, ccnselheiro Raul Viana e demais conselheiros,
auditcres e procuradores desta Corte de Contas; o secretario da Fazen-
(4, st. Mauricio Schulmann; o secretario do Interior e Justica, sr. Ma-
rio Faraco; secretario do Governo, sr. Ivo Simas Moreira; diretor geral
do Departamento de Edificaces e Obras Especiais, engenheiro Julio
Alberto Habitzreuter e outras altas autoridades do plano estadual

Referindo-se ao acontecimento, discursaram, na ocasifo. o gover-
nador Parigot de Souza e o conselheiro-presidente Raul Viana, tendo
este orador abordado historicamente a criacdo e funcionamento do
T.C., seus primeiros integrantes, seu papel na estrutura administrativa
e financeira do Estado. ’

O descerramento da placa inaugural foi feito pelo chefe do exe-
cutivo paranaense, sr. Pedro Viriato Parigot de Souza.

Apds o ato sclene, que se revestiu de grande brilhantismo, foi ofe-
recido coquetel aos convidados.
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SESSAO COMEMORATIVA NO PLENARIO DO T.C.

No dia 6 de junho, o presidente Raul Viana decidiu suspender, as
15 horas, c¢s trabalhos de todas as Diretorias, Secrefaria Geral e de-
mais dependéncias, a fim de que todos os servidores do T.C. pudessem
comparecer ao plenario onde se realizou sessfio solene, comemorativa ao
Jubiieu de Prata do Orgéo.

Aberta a sessdo, verificou-se a presenca dos Conselheiros Raul Via-
na (que presidiu cs trabalhos), Leonidas Hey de Oliveira, José Isfer,
Antonio Ferreira Riippel, Nacim Bacilla Neto, Rafael Iatauro e Jodo
Féder; dos Auditores José de Almeida Pimpfo, Gabriel Baron, Aloysio
Blasi, Anténio Brunetti, Ruy Baptista Marcondes, Oscar Felipe Lourei-
rc do Amaral e Joaquim Anténio Amazcnas Penido Monteiro; do Pro-
curador Geral Ezequiel Hondrio Vialle; Procuradores Cicerp Heleno
Sampaio Arruda, Alide Zenedin, Muriilo Camargo, Candido Manue!
Martins ‘de Oliveira (que representou, na ocasido, o Peder Legislativo),
Upiratan Pompeo S4, Rubens Baildo Leite e do Secretario Geral Moa-
cyr Collita.

O Presidente Raul Viana iniciou dizendo da significacdo da sole-
nidade “simples n2 sua aparéncia e na sua materialidade. Mas, para
todos nos, grandiosa e imensa no seu significado e na sua expressdo”.

“Dizer da sua historia, do que fol a sua caminhada nesse espago
de tempo — prosseguiu — talvez fosse um pouco exaustivo, mas néo
seria demais relembrar alguns episddios de sua origem, do seu nasci-
tnento e do seu inicic. Eu bem me recordo de que este Tribunal de Con-
tas, quando da sua fundacfo, vivendo todas as dificuldades naturais
daquele instante, teve seus primeiros passos com a presenca apenas de
trés jufzes. Porque nessa época. fase tormentosa de redemocratizacfo
do pais, ainda este processo néo havia alcancado pcr inteiro o Estado
do Parana.

Fechado o Poder Legislativo, ele era substituido, nos Estados, pelo
entdo Conselho de Administracdo. Esse Conselho funcicnava no pavi-
mento superior deste mesmo prédio. Necessitivamos dia continuacfo
dos seus trabalhos, porque o Estado, o préprio Tribunal, precisava dc
ama série de leis, inclusive da Lei Organica dc Tribunal de Contas do
Estado e dois integrantes desse Conselho, ja convidados para comporem
¢ Tribunal de Contas: o Dr. Brasil Pinheirc Machado e o Dr. Caio Ma-
chado, aguardavam sua nomeacdo para este T.C., a extin¢do do Ccn-
selho de que eles faziam parte”.
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Polémico e Incompreendido

Continuando sua exposicido, o Presidente Raul Viana lembrou que
& organizacdo do T.C. paranaense foi baseada na dc Tribunal de Con-
tas da Unido, conservande, ainda, tudo o que hoje existe, sob certos as-
pectos, nesta Corte de Contas. “E justo que se diga — assegurou -
que os Tribunais de Contas. uma das mais belas instituicdes republica-
nas, tém a cercé-los cada vez mais uma inccmpreensdo total e abso-
luta. Nasceu pelémico, incompreendido e resistido”.

“A sua funcfo — continuou — foi sempre tomar contas e esta
atribuicéo, e esta incumbéncia, foi sempre incémoda e o 6rgéo encar-
regado desse trabalho nfo pcdia nunca ser visto de boa sombra e com
simpatia. N&o foi possivel, durante todos os anos de nossa existéncia
republicano-democréatica, fazer com que os Tribunais de Contas pudes-
sem ser bem entendidos, pudessem ser aceitos com espontaneidade, com
naturalidade; fazer com que sua atribuicdo e sua competéncia de to-
mar contas, de fiscalizar a execucfo orgamentaria fosse vista como uma
das tarefas mals altas do préprio regime, do proprio sistema politico
gue crganiza a nossi convivéncia politico-social™.

Instituicdo que Ndo se Integra a um Poder

Referiu-se o orador ao fato do Tribunal de Contas, ‘“porque nao é
um poder, porque ndo se integra em nenhum dos poderes e porque o
pacto supremc entendeu de chama-lo auriliar de um dos poderes cons-
titutivos do Estado”, ter sido, até hoje, mal compreendido e, algumas
vezes, o julguem “sujeito e subordinado”. Porém, seu criador —- o cria-
dor dos Tribunais de Contas do Pals — desde logo Ihe deu uma defi-
nicdo eterna e definitiva, situando-o bem e claramente, na mecanica
dos Poderes constitutivos do Estado, que eles existem “de permeio entre
0s poderes, sem henhum grau de subordinaco a qualquer deles, fiscal
de todcs que €.

“Apesar disso — acentuou — ainda cerca o T.C. uma incompre-
ensdo total e absoluta, fazendo com que se forne um 6rgio de luta pér-
manente, de luta incessante, de luta sem solucdo de continuidade”.

“Por isso, hoje — concluiu — quando nés festejamaos o Jubileu ds
Prata do Tribunal de Contas do Estado do Parand, temos, nés e o Tri-
bunal, uma histéria de vinte e cinco anos de lutas, de trabalhos, de in-
compreensdes. E possivel que um dia, talvez até aqueles que estiverem
aqui para festejar o seu cincoentenario, possam estar vivendo um qua-
aro e um ambiente de malor compreensio e de entendimente mais
completo. Mas a nossa sessdo, comemorativa que € do Jubileu de Pra-
ta, pretende entregar a cada gual dos que integram este Orgao, Conse-
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ikeiros, Auditores, Prccuradores, dois dos funcionarios antigos, uma me-
dalhas que fique a recordar, na intimidade de sua casa, perante os seus
descendentes, a histéria do Orgédo que um dia eles integraram com tan-
to brilho, com tanto vigor”.

Enirega das Medalhas

O Presidente Raul Viana realizou, entfo, a entrega das Medalhas
comemcrativas, ordinalmente, acs Conselhieiros, aos Auditores e aos
Procuradores, por intermédio dos proprios integrantes do plendrio. Fi-
nalizou chamando os funcionarios Bacharel Wilson Rcdrigues de Car-
valho e Lucy Somma — os que trabalharam na Casa desde a sua fun-
dacéo, agraciando-os com a entrega das Medalhas, sob intensos aplau-
5CS. -

Ordem do Mérito Naval

O Conselheiro Jofo Féder tomou a palavra, em seguida, para ‘“re-
gistrar as congratulacoes do Tribunal de Contas a uma homenagem
que vem de ser recebida por um de seus membros mais ilustres, o Au-
ditor Joaguim Penido Monteiro, agraciado com a Ordem do Mérito Na-
val “Almirante Tamandaré” .

Disse o oradcr: “A homenagem prestada pelo governo da Revolu-
¢do, a este nosso colega, atinge também ao Tribunal de Contas. Dai
porque ndo queria deixar passar a oportunidade, em que pese o carater
solene desta sessdc, para registrar a congratulacio do TC a este nosso
coiega, fazendo com que se registre esta manifestacio em ata e também
na sua folha de servicos nesta Corte”.

A Voez da Procuradoria

O presidente concedeu a palavra, entdo, ao Procurador Geral do
Estado junto ao Tribunal de Ccntas, Dr. Ezequiel Honério Vialle, que
pronunciou a seguinte alocucio:

“Nesta sessfo, comemorativa dos vinte e cinco anos do Tribunal,
nio poderiamos, como dever de justica, deslembrar aqueles que, inbui-
dos des mesmos principios e ideais, iniciaram a construgio de um tem-
plo de tamanha magnitude, que hoje representa a catedral de onde es-
pargem a seriedade e a firmeza de conduta para a grandeza do nosso
Estado. Referimo-nos aqueles, ji aposentados, como também aqueles
que, integrantes que foram deste Tribunal, nfo mais pertencem 2 vida
terrena; aos primeiros, nosso reconhecimento; aos outros, igual reco-
nhecimento e preito de saudade.
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Mas cumpre, tamhém, destacar dentre os fundadcres desta Corte,
o nome do seu atual Presidente, Conselheiro Raul Viana, em sua fran-
ca atividade, cuja folha de servico bem enaltece as suas virtudes de ho-
mem de alto espirito publico.

A nossa homenagem é extensiva aos senhores Conselheiros e Auditc-
res, comc a todo corpo de funcionarios, todos comungando o mesmo
ideal e trilnando em busca de um érglo cada vez mais aperfeicoado, &
altura das suas responsabilidades.

" Com estas palavras, Senhor Presidente, desejamos manifestar jus-
ta e sincera homenagem 2a este Tribunal, em nome da Procuradoria do
Estado, cujo 6rgdo temos a honra de representar neste Egrégio Plend-
ric, com votos, os mais escolhidos, para que o Tribunal, na sua destina-
céo, esteja sempre coberto das bencaos de Deus.

A sesséio de hoje é diferente de tantas realizadas neste Egrégio Tri-
bunal. Nao é uma sessdo especial apreciativa de processo especial. R,
isto sim, uma sess3o solene, de alta significaco, porque, nela, sio reve-
renciados os vinte e cinco ancs de existéncia deste Tribunal — o seu
jubileu de prata. E nesses cinco lustros, quanta coisa poderia ser reco-
Inida para a histéria da Administracdo Estadual! Para a histéria da
dindmica administrativa, pautada nos atos de exame, de orientacao e de
fiscalizacfo.

Cumpriu o Tribunal, nesses longos anos, tarefa das mais arduas,
e o fez sempre, voltade para o mais sadio espirito construtivo, com amor
4 coisa publica e desvelado ecarinho para o progresso econdmico e fi-
nanceiro do Estado.

Na ccmplexidade dos assuntos que envolvem a administracio dos
Poderes dc Estado e dos Municipios, cada qual na sua limitacdo ds
Constituicio e das Leis, exerce ¢ Tribunal papel de relevo em suas fun-
¢oes materiais e formais.

Vigilante e obediente a mandamentos constitucionais e legais, tem
o Tribunal grande soma de responsabilidade perante a sociedade.

E é com satisfagdo que, ao ensejo desta solenidade, queremos enfa-
tizar ¢ comportamento deste Orgioc na sua caminhada indesviavel de
salutares propésitos.

Ontem, como hoje, vem o Tribunal desfrutando de respeito pela
sud conduta de bem servir & causa publica, fiscalizando e orientando o
exato cumprimentg das Leis e da Constituicdo a que estio sujeitas to-
das as pessoas investidas dos poderes de administrar”.

Pelos Auditores

Em nome dos Auditores do Tribunal de Contas, falou o sr. Anténio
Brunetti, que pronuncion o seguinte discurso:
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“Em nome e por delegacic honrosa dos ilustres Auditores deste
Tribunal de Contas, a nossa saudacio pelo transcurso do Jubileu de
Prata desta Egrégia Corte.

A 2 de junho de 1947, cinco Juizes recebiam uma das mais im-
portantes incumbéncias da moderna histéria politico-administrativa
e financeira do Parana: Raul Vaz, Caio Machado, Brasil Pinheiro Ma-
chado, Daniel Borges dos Reis e ¢ nosso preclaro Presidente Raul
Viana.

Sobre os ombros daqueles cinco homens estava a responsabilidade
do contréle, da fiscalizag@o, do bom emprego do dinheiro do Estado.
Nagquele dia instituia-se no Parana um Tribunal de Contas.

Sobre cs ombros dagueles cinco homens estava estabelecida uma
instituicdo que, se de um lado seria a garantia de uma boa adminis-
tracfo, do oufro, o maior embarago aos governos do Estado, para a
pratica de abusos no que diz respeito a dinheiros publicos.

Ho;e no seu Jubileiu de Prata, pode o Tribunal de Contas do Pa-
rand se orgulhar de ter sido sempre um orgdo como o entendeu Jogé
de Alencar, que em memoravel sessdo de 2 de agosto de 1861, senten-
ciava na Camara dos Deputados do Segundo Império: “um Tribunal
de Contas, quanto a despesa publica, garante a estrita e severa econo-
mia dos dinheiros do Estado e pde a salvo da calinia a probidade da
adninistracdo. Em relagdo a receita moraliza o imposto e tira-lhe o
odioso, que ordinariamente o acompanha”

Vinte e cinco anos depois o Parana se apresenta aos olhos das de-
mais unidades federativas, com um Tribunal de Contas altamente
identificado com a realidade nacional, altaneiro, corajoso, indepen-
dente, presidido, numa feliz coincidéncia, por um daqueles primeiros
cinco Juizes — o Unico deles em atividade —- o0 eminente Conselheiro
Raul Viana.

Nestes vinte e cinco anos o Tribunal de Contas deu provas sobe-
jas e marcantes de sua elevada formacio moral, do cumprimento do
seu dever, com rigor, mas sem exagero; com compreensio, mas sem
fraqueza, porque soube sempre exercer suas fungdes no organismo
ronstitucional .

Ao comemorarmos este Jubileu de Prata, rendamos gracas a Deus
pela preservacdo desta Corte;

prestemos justa homenagem aos seus fundadores, Juizes, Procu-
radores ¢ Servidores que tanto deram de si por esta Casa;

homenageemos aqueles que engrandeceram esta Casa com suas
luzes;

Reverenciemos aqueles, dos quais hoje s6 temos a lembranca de
que em vida foram dedicadcs a uma boa causa;
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sejamos dignos ,Conseiheiros, Auditores, Procuradores e excelente
corpo de funcionarios de continuar a obra magistral iniciada a 2 de
junho de 1947, com honestidade de propodsitos e tendo pcr principio
a verdade — acima de tudo — a verdade”.

APOLOGIA DE RUY

O Conselheiro Jodo Féder, mais uma vez, usou da palavra para,
em inspirada peca oratoria, fazer a apologia de Ruy Barbosa, o cria-
dor dos Tribunais de Contas dc pais e, ao final, prestar significativa
homenagem ao presidente Raul Viana, fazendo-lhe entrega da Meda-
lha comemorativa ao Jubileu de Prata desta Corte de Contas.

S&o as seguinfes as palavras de Jodo Féder:

“Desde que aprendi a ler, sr. Presidente, Senhores Conselheiros,
aprendi também a ter admiracéo por um brasileiro, do qual, por mais
gue o tempo passe, ndo consigo me esquecer. Tenho por esse brasilel-
ro a maior admiracfio e costumo dizé-lo, o mais inteligente de todos os
nomens que jé nasceram neste Pais.

Esse brasileiro chamou-se Ruy Barbosa, e esta conosco presente,
nestes vinfe e cinco anocs de Tribunal de Contas; presente, perpetuado
em bronze; presente com sua memoéria; presente com toda a sua luta;
presente com a sua voz; presente com o seu pensamento, gue é refle-
tido em tcdas as leis e em todas as ConstituicGes que se fazem nesta
Nacéo. .

Aprendi a admirar Ruy Barbosa muito antes de saber o que eram
os Tribunais de Contas. E quando fui saber o que eram fui aprender
ainda mais com Ruy Barbosa,

Esse homem franzino e baixo, que, falando em varios idiomas, h3
pouco mais de meio sécule assornbrava tedas as nacgdes do mundo, fa-
zendo sucumbir, pela palavra, a fama do Império Britdnico, a fama
da grande Russia Czarista e a fama da maior nac¢fo americana, ensi-
nava a este humiide Conselheiro, que o Tribunal de Contas faz parte,
e sempre ha de fazer, do aperfeicoamento da sociedade moderna.

O desenvclvimento da civilizacio criou, para a sociedade, uma ati-
vidade econdmica que, desdobrada em publico e particular, exige, quer
num, quer noutro setor, a permanente fiscalizacéo.

Nao se trata, senhor Presidente, Senhores Conselheiros, do pri-
mario principic da falta de confianga na espécie humana, mas se tra-
ta, isto sim, do reconhecimento da falibilidade do homem. Para cor-
rigir a faiibilidade do homem na aplicacdo dos dinheiros publicos,
nasceram, ccm Ruy Barbosa, os Tribunais de Contas em nosso pais.
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Acalentcu trés sonhos, esse brasileiro: o primeiro deles foi a Re-
publica, tdo vitoriosamente conseguida; o segundo, foi a Republica
bem fiscalizada, em parte também alcancado; o seu tferceiro sonho
nao foi possivel se realizar, talvez porque homens como ndés, que o ad-
rairamcs, ndo pudessem, aquela época, ja estar vivos e votar em Ruy
Barbosa para Presidente da Republica.

Sr. Presidente, de Ruy Barbosa até hoje, evoluiram os Tribunais
¢e Contas, mas mantém como principios fundamentais, alicerces ba-
sicos que por ele foram lancados no alvorecer da Republica. E, quan-
du, numa sessdo solene da importancia da presente sessdo, nés prccu-
ramos marcar o Jubileu de Prata do Tribunal de Contas do Estado do
Parand, sentimos a satisfacio de, ao rememorar esse quarto de século,
verificar que o Tribunal de Contas de ncsso Estado também se vai
aperfeicoando, também caminha para o inexoravel cumprimento de
sua missdo, para que se possa, neste Estado, administrar com fiscali-
zacAo desburocratizada; administrar com a fiscalizagfo executada por
homens que tém por ideal, acima de tudo, ¢ desejo de bem servir ao
Eistado.

Recebi comovido, sr. Presidente, a Medalha que a mim foi con-
ferida e, tenho certeza de que, comovidos também as receberam os
meus colegas desta Corte. Servem elas para perpetuar a nossa pas-
sagem por este Tribunal de Contas. Mas as hcmenagens que se pres-
t3m neste dia néo estariam completas, sr. Presidente, srs. Conselhei-
168, se ndo perpetudssemos também uma homenagem a V., Exa.;
V. Exa., Presidente Raul Viana, Conselheiro que aqui est4 desde o pri-
meiro momento, vivendo este Tribunal minute a minuto, fazendo a
sua histéria, acompanhandc instante por instante a sua vida, embe-
vecendo-se com as suas alegrias, mas também sofrendo as suas agru-
ras; rejubilando-se com as horas de festa, mas também enfrentando
strias tempestades.

E uma satisfacfo incomum para noés, sr. Presidente, verificar-
nmos que, num pais onde a aposentadoria quase se transformou numsa
instituicdo, num pais que nos da um exemplo tac recente, como o do
Tribunal de Contas de Séo Pauio, onde seus membros se recusam a per-
manecer por cinco anos antes de abandonar o servigo publico, e em
luta por essa apesentadoria, chegaram a bater as portas do Supremo
Tribunal Federal, V. Exa. nos da, a nds e a tantos que conosco vivem,
am exemplo magninimo de dedicacdo & causa publica, de dedicacie
a uma instituicdo a qual V. Exa. houve por bem, desde o primeiro
instante em que aqui entrou, estimar e, até mais, amar.

Pcr isso mesmo, st. Presidente, em noms dos Conselheiros desta
Corte, em nome de seus Auditores, de seus Procuradores, do seu Pro-
curador Geral; em nome dos seus funcionarios, em nome de todos que
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0 estimam e que o admiram, permita, sr. Presidente, que fagamcs
também perpetuar a nossa homenagem a V. Exa. pelo Jubileu de Pra-
ta do Tribunal de Contas.

Gostaria, sr. Presidentie, que V. Exa. descesse de sua cadeira e
viesse a0 centro deste Plenario, a fim de receber a nossa homenagem,
€ que, ha sua caminhada, todos o aplaudissem de pé”.

B3 % *

A Medalha fol entregue, sob intensa ovacio.

A seguir, reternando & cadeira da presidéncia, o sr. Raul Viana
agradeceu as palavras que, modestamente, considerou excessivas, do
Conselheire Jodo Féder; agradeceu a presenca dos Conselheiros, Au-
ditores, Procuradores e demalis servidores do T.C., dando por encer-
vada a sess&o.
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2. Recursos Fiscais — Incompeténcia do T.C.
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2. RECURSOS FISCAIS — INCOMPETENCIA DO TRIBUNAL
DE CONTAS

Em sess@o crdinaria de 13 de julho de 1972, sob a presidéncia do
Conselheiro Raul Viana, com as presencas dos Conselheiros Leonidas
Hey de Oliveira, José Isfer, Antonic Ferreira Riippel, Rafael Iatauro,
Jodo Féder e Auditor Convocado José de Almeida Pimpao, ¢ Tribunal
Pleno apreciando o Parecer 83/72, da Procuradoria do Estado junto
a1 este Orgao, o qual emite conceito scbre o julgamento de processos de
recursos fiscais, em segundz instancia administrativa, decidiu devol-
ver a Secretaria da Fazenda, todos os processos de recursos fiscais pen-
dentes de julgamento neste Org@o considerando que, com ¢ advento
da Emenda Constitucicnal n.0 3, falece competéncia ao mesmo, para
0 julgamento de processos de natureza fiscal.

Transcrevemos, na integra, o Parecer n.® 83/72, e a Resolugiio n.0
304/72 - TC.

“PARECER N.© 83/72
CONSIDERACOES PRELIMINARES

Em sessdo extraordinaria do Tribunal Pleno, de 7 de julho de 1971,
uesenvolveramos preliminar segundo a qual fixamos nosso entendi-
mentc sobre a exclusdo de competéncia deste Egrégio Tribunal para
o julgamento de processos de recursos fiscais, ante o advento da nova
Carta Politica do Estado (Emenda n.® 3), que retirou do elenco de
atribuictes deste Tribunal o julgamento, em segunda instdncia admi-
nistrativa, daquela matéria.

2) Apreciada e debatida a preliminar, dehberou o Tribunal Ple-
10 ¢ encaminhamento dos processos a esta Procuradoria, consoante re-
lacdo que acompanha o incluso oficio sob n.° 734/71—S.G., para exa-
me do mérito e deliberagdo definitiva deste Tribunal.

3) Ocorre que, a partir da impetracio de Mandado de Seguranca
junto ao Egrégio Tribunal de Justica do Estado, contra a Emenda n.?
3, nasceu pendéncia judicial quanto 4 sua eficacia, em virtude de deci-
sao do Judiciaric local e do Supremo Tribunal Federal, pendéncia ain-
da ndo dirimida, pois ainda nac ha julgado definitivo, sobre a lide.
O curso do processo sub judice, como consequénela, determinou, por
vezes, a suspensio da Emenda n.©® 3. Pcr outro lado, parece nada im-
pedir qualquer pronunciamento ao derredor da referida Emenda n.? 3,
evitando-se, dessa forma, maior retardamento na apreciagio e decisice
do caso enfocado.
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NO MERITO

4) A competéncia atribuida a este Tribunal para julgar em ins-
tancia administrativa final os recursos fiscais, sempre teve escora cons-
tituconal, a partir de 1.947, em cuja Constifuicao vamos encontrar no
preceito do artigo 40, inciso IV, dentre as competéncias deste Tribu-
nal, a seguinte:

“Julgar, em segunda instincia, as
questdes fiscais entre o Fazenda
Publica Estadual e os contribuin-
tes”.

5) Em sintonia com a regra constitucicnal anfes transcrita, a Lei
n.0 5 463, de 31 de dezembro de 1966, estabeleceu o rito do processo
administrativo fiscal a ser apreciado e julgado por este Tribunal con-
soante as disposicOes dos artigos 68 e 71. Lei de regulacfo, nao se
afastcu do permissivo constitucional. Apenas disciplinou o curso do
processo fiscal até seu julgamento, disponde, igualmente, sobre o re-
curso er-officio da autoridade coatora e a garantia de instincia.

6) A Constituicdo do Parand, promulgada em 8 de maio de 1967,
inseriu, ng artigo 151, a seguinte dispcsicéo: -

“Enquanto ndo se criar orgdo cole-
giado proprio, as questdes fiscais,
em segunda instdncia, serdo julga-
das pelo Tribunal de Contas do Es-
tado”.

7) Repetiu a Constituicdo de 1967 a competéncia dada a este Tri-
hunal pela Constituicio de 1947, competéncia essa mantida pela Cons-
tituicdc de 1970, segundo o preceituadc no paragrafo unico do artigo
153, que tem esta redacéo

“Enquantc n@o se criar Orgdo co-
legiado préprio, as questbes fiscais,
em segunda instdncia administraii-
va, serdo julgadas pelo Tribunal de
Contas do Estado”.

8- A Constituicdo Estadual de 1971, na Segdo VI, titulo “Da Fis-
calizacdo Financeira e Orcamentaria”, define a competéncia do Tri-
bunal de Contas, como se vé das dispcsicOes dos artigos 39 e 41, em
cujo exercicio de atribui¢des nao se inclui a pertinente a julgamento
de gquestbes fiscais.
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9) Retirado da competéncia do Tribunal o julgamento de recur-
s0s fiscals, em segunda instancia, é notério que, a partir da vigéncia
da Constituicdo Estadual de 1971, descabe a este Egrégio Tribunal
decidir sobre aquela matéria, que sera de ora em diante, da algada do
Conselho de Contribuinies e Recursos Fiscais, érgao previsto na atual
Constituigdo, dependente de criacdo, em lei complementar, como se
infere do que vem assinalado no paragrafo unico do artigo 26, item
3, da referida Carta Malior.

10y Nao ha de prevalecer, enquanto néo se criar o 6rgac supra in-
dicado, os preceitos da Lei n.0 5.463, de 31 de dezembro de 1966 (Lei
Orgéinica do ICM), porque regula dispositivo desta lei constitucional
gue, partido da Constitui¢ao de 1947, se manteve, com o mesmo espiri-
to, até a ConstituicBo de 1970. Excluida a matéria ora sob exame do
¢lenco das competéncias constitucionais, ndo pode nem tem a lei co-
mum forca ou virtude de regular aquilo que nfo tem base constitu-
clonal, Arlei ordindria, reguladora, como a 5.463, refietia, na parte
em estudo, o que se continha em textc constitucional. Desaparecido
o principio constitucional, nenhum reflexo sobra & lei ordindria, que
se torna, por isso mesmo, inaplicavel, ineficaz.

11) De oportuno, vale lembrar que as Constitui¢bes anteriores con-
sagravam, dentre as ccmpeténcias do Tribunal, a sujeicdo ao regisiro
prévio de todos os atos e contratos que importassem em Onus para. o
Estado, indo mais longe a Constituigdo de 1970, quando estabelecia a

mesma exigéncia em relacdo as operagbes de crédito realizadas pelos
Municipios.

12) Ccm a retirada desse mandamento do Estatuto Bésico de 1971,
exclui-se da competéncia do Tribunal de Contas o exame da matéria
periinente, ndo prevalecendo, na coeréncia de raciocinio, as disposi-
¢Oes do art. 22 da Lei n.2 5.615, de 10 de agosto de 1967, porque regu-
lava preceito constitucional extinto, ficando, dessa forma, abclide o
registro prévio de que cuidavam as constituigbes anteriores.

13) O mesmo critério hé de ser aplicado em referéncia ao julgamente
de processos de natureza fiscal, que, a partir da Carta Maior de 1.971,
foi delegado a drgéc especifico a ser criado nos termos do artigo 26.
pardgrafo unico, item 8, da mesma Carta.

14) Pelas razdes expostas, o nosso parecer € de que perdeu este
Egrégio Tribunal competéncia para apreciar ¢ julgar, em segunda
instdncia administrativa, processos relativos a recursos fiscais, deven-
do os processos que constam da relagdc que acompanha o mencionado

offcio n.© 734/71-8G ser devolvidos & Secretaria de Estado dos Negé-
civs da Fazenda e, bem assim, outros da mesma natureza que, nio re-
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lacionados, tramitam pelos érgios deste Tribunal inclusive nesta Pro-
curadoria.

E o parecer e a promogdo desta Procuradoria sub-censura.
Procuradoria do Estado, 19 de janeiro de 1.972.

EZEQUIEL HONORIQ VIALLE
Procurador Geral”

Resolugio : 304/72

Protocolo : 4.213/772

Rep. de Origem TRIBUNAL DE CONTAS

Interessado : PROCURADORIA DA FAZENDA /
Assunto : OFICIO N.° 03/72 — PARECER N.© 83/72

O TRIBUNAL DE CCNTAS DO ESTADO DO PARANA, nos termcs
do voto do Relator, Conselheiro JOAQ FEDER, atendendo proposi¢&o
da Procuradoria do Estado junto a este Orgio,

RESOLVE

Determinar a devolugdo a Secretaria da Fazenda, de todos os pro-
cessos de recursos fiscais pendentes de julgamento neste Orgao, tendo
em vista que, com o advento da Emenda Constitucional n.© 3, falece
competéncia a este Tribunal, para julgamento de processos de natu-
reza fiscal.

Sala das SessOes, em 13 de juho de 1.972.

RAUL VIANA
Presidente
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1. PROCESSOS DE COMPROVACAO DE ADIANTAMENTOS

Resolugéo
Protocolo
Interessado
Assunto
Relator
Deciséo

262/72 — T. C.

25.847/70 = T. C.

Nelson M: F. Lopes

Comprovacao de Adiantamento. Recufso.
. Conselheiro Joao Féder. .
: Recebido e provido o recurse. Unéanime.

EMENTA — I. Comprovagao de adiantamento. ' Aplicd¢do de multa.

Récurso. Justificativas aceitas pelo Tribunal Pleno.
Recurso recebido e provido.

If. O Tribunal de Contas pode cancelar multas anterior-
mente zmpostas quando as razbes apresentadas conven-
cam da inocéncia do responsavel Aplicagdo do disposto

no art. 298 “in fme” do Regulamento Geral de Contabi-

lidade Puiblica.. .

Art.. 298 —=Da aphcagao dada aos adiantamentos, pres-
taric contas os funciondrios & reparticfio competente,
dentro de 90 dias do recebimento, sob pena de 1% ao més,
calculada sobre ¢ total do adiantamento até a data da en-
trega da conta e restituicdo dos saldos, salvo caso de for-
¢a maior, devidamente comprovada a juizo do Tribunal

‘de Contas”. .

[ -

Resolucéo
Protocolo
Interessado
Assunto
Relator
Decisido

EMENTA —

C. A FcJH da ono@lmﬂ & t)acdwm@m‘fo
333/72.— T.C. '
4029/72 — T.C: ,

Unido Bigorrilho Esporte Clube .

Comprovagace de Aplicagdo de Auxilio

Conselheiro Leonidas Hey de Oliveira

Convertido o julgamento do feito em diligéncia exter-
na a reparticdo de origem. Unénime, Ausentes os Con-
setheiros Nacim Bacilla Neto e Jodo Féder. Partici-
param da sessdo os Auditores José de Almeida Pimpao
e Anténio Brunetti.

Comprovacdo de aplicagdo de aurilio Falta da via da
ordem de pagamento que originou o auxilio. Preliminar-
mente, devolvido o processo d origem, para sanar essa
irregularidade .
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Resolucdo '~ : 478/72 — T.C.

Protocolo : 4371/72 — T.C.

Interessade : Antdnio W. Savio

Assunto :  Comprovagio de adiantamento.
Relator . Leonidas Hey de Oliveira.
Decisdo : Aplicada muita. Unanime.

EMENTA — Comprovagdo de adiantamento Atraso. Multa. Aplica-
~ ¢do-do disposto nos pardgrafos 2.0 e 3.9 do art. 35 da Lei

n.2 5615, de 11 'de agosto de 1967 — Lei Orgdnica do Tri-

bunal de Contas.. . ‘ _ yd

“Art. 35 — § 2.0 — Fundo o prazo de aplicacido do adian-
tamento, o responsével terd o prazo de 30 (trinta) dias
para dar-entrada de sua prestacdo de contas na repar-
ticdo respectiva. Esta, por sua vez, terd o prazo de 60
(sessenta) dias, a contar da entrega pelo responsavel,
para proceder ao exame analitico, fazendo acompanhar
0 processo e seu pronunciamento a respeito do exame pro-
cedido encaminhando imediatamente o processo ao Tri-
bunal, para exame e julgamento, dentro do referide pra-
Z0.

§ 3.0 — Aos responsaveis pelo adiantamento, que ultra-
passarem o prazo estabelecido no paragrafo anterior, se-
ra aplicada a multa correspondente a 1% ao més, com
base no valor do adiantamento, até a respectiva entre-
ga da prestag'alo de contas & reparticio competente, e
aos responsaveis desta, que ultrapassarem o prazo de
exame e.remessa ao Tribunal, serd aphcada pena de res-
ponsabllldade” . :
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2. PROCESSOS DE NATUREZA FINANCEIRA

Resolucin - 280/72 — T.C.

Protocolo ;. 369772 — T.C.

Interessado ;' Nacim Baccila Neto

Assunto . - Férias : _

Relator © ¢ Auditor Ruy. Baptlsta Marcondes

Deciso - Deferido, contra os votos do Relator e Conselheiro Ra-

fael Tatauro, que eram pelo indeferimento do pedido,
considerando o disposto.- no artigo 56, da Lei n.o
- 5615/67. Ausente o Conselheiro Leonldas Hey de Oli-
veira. Ndo votou o Conselheiro Nacim Bacilla Neto que
argiiiu seu impedimento, por ser parte interessada.

CM\IS; e TC- Frnian. QJO‘UWI'W\M\\G“

fMENTA_ﬂ I — chuemnento Conselheiro desle Orgdo. Férias do
. exercicio de 1968. Ppssibilidade.. Pedido deferido.

II — A wproibicdo de acumulacdo de férias por mais de
2 anos, prevista no artigo 56, da Lei 5615/67 — Lei Or-
" génica do Tribunal de Contas estd revogada por nove
-disposi¢do da Lei 6174/70 — Estatuto dos Funciondrios
Civis do” Estado do-Parand — cujo beneficio estende-se,
também, aos membros do Corpo Deliberativo deste Tri-

’ bunal.

? Resolugdo. @ 301/72 —'T.C:

‘ Protocolo o1213/72 — T.CL

| Interessado ' Departamento de Transito — DETRAN
‘ Assunto . Contrato de Locacdo de Imovel

[ Relator -Conselheiro Antonio Ferreira Riippel

' Convertido o julgamento do feito em. diligéncia exter-
na a reparticdo de origem. Unanime, Ausente ¢ Con-
selheiro Nacim Bacilla Neto. Participou da sessdo o

I Auditor José de Almeida Pimpéo.

Tlecisfo

MENTA — Contrato de LocacGo de Imdvel. Falta de certiddo de
' que o- contrato foi lavrado em livro proprio da reparti-
¢do. Preliminarmente devolvido d origem para sanar es-
sa irregularidade.
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Resolucio : 306/72 — T.C.

Protocoln co217/72 — T.C.

Interessado : Secretaria de Via¢do e Obras Publicas.

Assunto : Consulta :

Relator . Conselheiro Leonidas Hey de Oliveira

Decisao : Resposta negativa a consulta. Uninime. Ausenfe o

Conselheiro Nacim Bacilla Neto. Participou da sessfo
o Auditor José de Almeida Pimpéo.

EMEN&I'A Consulta Viabilidade do processamento de faturas do
corrente exercicio, conjuntamente com residuos passivos
do exercicio anterior, correndo esses encargos por conta
do exercicio vigente. I'mpossibilidade. Resposta negativa ¢
consulta.

Obs.: A presente decisdo baseou-se no voto dd Relator, que
transcrevemos:

“Consulta o Senhor Secretario de Viacio e Obras Publicas, sobre
a viabilidade do processamento das faturas dos meses de janeiro e fe-
vereiro, atinentes as contas telefonicas da ‘“Telepar”, conjuntamente
com os residuos passivos decorrentes de ligag¢es interurbanas e de
alguns servicos urbanos de novembro e dezembro, correndo esses en-
cargos por conta do exercicio vigente atribuida a cada unidade no
orgamento geral.

Expde que a “Telepar” emite as faturas das ligacOes telefdnicas
de novembrc e dezembro do ano findo, somente no ano posterior, e,
porisso, pretende que tais despesas possam ser pagas pelas verbas
or¢camentarias do exercicio corrente, muito embora constituam despe-
sas do ano anterior.

Nio me parece possivel o pretendido, tendo em vista ¢ disposto no
artigo 60, da Constituicdo Federal vigente, que estatui:

“A despesa publica obedecera a lei
orgamentiria anual, que nio con-
terd dispositivo estranho a fixacio
da despesa e 4 previsdo da receita”.

Além do mais, a Lei n.0 4.320, de 17 de marco de 1964, também

consigna o seguinte:
“Art. 20 — A Lei do Orgamento

conterd a discriminacdo da receita
e despesa de forma a evidenciar a



politica econdémica financeira e ¢
programa de trabalho do Governc
obedecidos os principios de unida-
de, universalidade e anuidade.

Consequentemente, a despesa de um exercicio financeiro, ha de
ser paga pela dotagdo propria do orgamento do mesmo exercicio,
podendo no caso de Restos a Pagar, definido no artigo 36, da Lei
4.320/64, ser paga a despesa no exercicio posterior, mas sempre de
conformidade e & conta da dotacdo orcamentaria do exercicio anterior,
cu seja, gquando a despesa foi devidamente empenhada no exerciclo
anterior,

Sobre a matéria, a referida Lei Federal 4.320, consighou uma
unica excegdo, que é a constante do artigo 37, ao dispor assim:

“As despesas de exercicios encerrados, para os quais o orgamento
respectivo consignava crédito proéprio, com saldo suficiente para
atendé-las, que ndo se tenham processado na época propria, bem
como os Restos a Pagar com prescricdo interrcmpida e os com-
promissos reconhecidos apos o encerramento do exercicio corres-
pondente poderio ser pagos a conta de dotacio especifica consig-
nada no crcamento, discriminada por elementos, obedecida, sem-
pre que possivel, a ordem cronologica,

Verifica-se que da Lei de Orgamento Geral do Estado para o cor-
rente exerzicic (Lei n.® 6.253, de 3 de dezembro de 1.971) relativa-
mente 3 Secretaria de Viacdo e Obras Publicas, ficou consignada a do-
tagdo especifica para pagamento de despesas de exercicios encerrados,
0 que se vé do Diario Oficial n.% 205, de 24 de dezembro de 1.971, que
publicou a mesma Lei, pagina 85.

Assim, relativamente as contas telefoénicas de novembro e dezem-
bro do ano findo, devem ser faturadas e pagas separadamente das de
janeirc ¢ fevereiro do corrente ano, pois aquelas se empenhatias no
ano anterior (empenho que podia ser feito por estimativa, porque a
administraco, no ano anterior, ndo conhecia ainda o seu real valor
— § 2.9, do artigo 60, de Lei 4.320 —), podiam ser processadas e pa-
gas como Restcs a Papgar no presente exercicio, ou podem ser pagas
neste exercicio 4 conta da dotagdo especifica constante do Orcamento
Geral do Estado, atinente a despesas de exercicios encerrados.

Nestas condigoes, “data-venia”, voto pela resposta negativa 4 con-
sulta formuiada.

Sala das Sessbes, em 13 de julho de 1.972.

a) Leconidas Hey de Oliveira
Conselheiro Relator.
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Resolucio
Protocolo
Interessado
Assunto
Relator
Decisao

316/72 — T.C.

3972/72 — T.C.

Secretaria dos Negoécios do Governo

Requerimento — prorregacéo de prazo

Conselheiro Rafael Iatauro

Deferido, contra os votos dos Conselheiros Leonidas
Hey de Oliveira, José Isfer e Auditor José de Almeida
Pimpéc, que eram pela anexacdo do protocolado ao pro-
cesso de prestacao de contas, para exame e julgamen-
to conjuntamente com a referida prestacio, pelo votc
de desempate do Presidente, em exercicio, Joao Fé-
der. Ausentfes os Conselheircs Presidente Raul Viana
e Nacim Baciila Neto., Participou da sessfo o Audi-
tor Gabriel Baron.

/s

EMENTA — Requerimento. Prorrogacdo de prazo para o encaminha-

mento a este Orgdo, do processo de prestacdo de conias
anual, de autarquia estadual. - Juslificativas apresenta-
das aceites pelo Tribunal. Pedido deferido.

Comlants S ﬂowr{[. e jamcvd. Em/,tm‘\o cfaa{-}?(ww .

Resolucéo
Protocolo
Interessado
Assunto
Relator
Deciséo

368/72 — T.C.

4394/72 — T.C.

Comunidade Paroquial do Sagrade Coracic de Jesus
Contrato de locacdo de imédvel

Conselheiro Rafael Iatauro

Convertido o julgamento do feifo em diligéneia exter-
na a reparticio de origem. Undnime. Ausente ¢ Con-
selheiro Nacim Bacilla Neto. Participou da sessdo o
Auditor José de Almeida Pimpédo.

EMENTA — Contrato de locacdo de imdvel. A nota de empenho deve

corresponder ao valor erato, vencivel no corrente exer-
cicio, com as despesas contratuais, devendo o encargo re-
manescente, vencivel no erercicio de 1973, ser atendido
por dotagdo prépria daquele exercicio financeiro. Pyeli-
minarmente, devolvido o processo 4 origem, porg esse
fim.
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FUNCIONARIO. Pagamento de férias em dinheiro. CONSULTA.

FisIicO

EMENTA - Consulta. Prefeitura Municipal Pagamento a seﬁs
funcionarios dos dias correspondentes as suas ferias regw—
lamentares para que OS mMesSmMoOS permanegam em servigo.
Impossibilidade. Resposta negativa a consulta.

Obs: A presente decisao baseou-se na Instrugao nQ 425/72
da Diretoria de Contas Municipais deste Orgao.

REFERENOCTAS

RESOLUGAO N9Q: 285/72

RELATOR: Auditor JOSE DE ALMEIDA PIMPAO

COPIA DIGITAL CONFERIDA CGM O DOCUM

REVISTA N9: 11 de JUN/JUL/AGQSTO de 1972 (fls. 85)
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Resolucio : 391/72 — T.C.
Protocoln : 4155/72 — T.C.
Interessado : Maribel de Carvalho Ling
Assunto +  Licenca especial
Relator :  Conselheirc José Isfer
Decisdo : Deferido. Uninime. Ausentes os Conselheiros Presi-

dente Raul Viana e Rafael Iatauro. Participaram da
sessdo os Auditores José de Almeida Pimpéio e Gabriel
Baron. Nic votou o Conselheiro Jodo Féder, que estava
presidindo a sesséo.

EMENTA — I — Licenca especial. Faltas ndo justificadas durante o
periodo, consideradas como interrupcdo do exercicio.
Muatéria originariamente indeferida pelo Conselho Su-
perior e confirmada pelo Tribunal Pleno. Posteriormen-
te, mudada esso orientocdo. Novo pedido. Recebido como
recurso e dado provimento para adapiar-se d nova juris- /
prudéncia adotada.

I — A Lei 5615/67 — Lei Orgdnica do Tribunal de Con-
tas do Parand — aplicdvel d espécie, possibilita a inter-
posicao do recurso de revista, previsto no artigo 40, n sa-
ber: “Art. 40 — A Revista é o recurso interposto peran-
te o Tribunal Pleno no sentido de rever a sua decisdo”.

—
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Resolusdn ¢ 499/72 — T.C.

Protocolo . 5010/72 — T.C. Ve

Interessado : Rui Cezar B. Martinelli

Assunto . Exoneracio.

Relator . Conselheiro Leonidas Hey de Oilveira.

Decisdo : Encaminhado ao Consetho Superior para julgamentc.
Unénime.

EMENTA — Requerimento. Exoneracdo. Ndo tomado conhecimento
do pedido, com @ remessa do processo ao Conselho Su-
perior gue ¢ o Orgdo competente para julgar a matéria.
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1. PROCESSGS DE NATUREZA ADMINISTRATIVA

Resolucao T 122/72 — C8

Protocolo . 958/72 — T.C.

Interessado : Alberto Corréa Regnier

Assunto . QGratificacfo trienal

Relator - Conselheiro José Isfer

Decisdo :  Indeferide. Unénime. /

EMENTA — I Gratificacdo trienal. Presenca de tempo de servico

estranho a este Orgdo, bem como de tempo relativo a
contagem em dobro de férias ndo gozadus, do ezxercicio
de 196%. Impossibilidade. Pedido indeferido.
II. A gratificagdo trienal, instituida em 1964 e revoga-
da em 1969, era concedida ao funciondrio, a partir da
data da posse, por triénio de efetivo exercicio neste Or-
gfdo. Outrossim, a contagem em dobro, das férias do exer-
cicio de 1969, somente foi possivel no exercicio subseqiien-
te, ‘posterior, portanto, & revogacdo do beneficio.

OBSERVACAQ: — A presente decisio baseou-se no Parecer n.o 34/72,
da Assessoria Técniea, Qque transcrevemos a seguir:

“ALBERTO CORREA REGNIER, ocupante do cargo isolado de
provirmento efetivo de Tesoureiro, do Quadro Proprio do Corpo Instru-
tivo deste Tribunal, requer o acréscimo sobre os seus vencimentos dos
adicionais de mais 5% (cinco por cento), relative ao seu terceiro trié-
nio de efetivo exercicio neste Orgic, completado durante a vigéncia da
Resolucdo n.0 1/67, da Assembléia Legislativa do Estado.

Tal vantagem financeira foi instituida pelo artigo 4.0 da Resolu-
cdo n.0 2/64, de 21/2/64, da A.L.E., que dispunha:

“Art 40 — Sobre os vencimentos basicos, é concedido ao funcio-
nario, @ partir da data da posse, por triénio de efetivo exercicio na As-
sembléia Legislativa do Estado do Parand, como servidor publico, um
acréscimo de 5% {(cinco por cento) até o limite de 25% (vinte e cinco
por cento)”.

Esse dispositivo legal fol estendido aos funcionérios do Corpo Ins-
trutivo desta Casa, através da Resolugio n.° 1/67, de 6/1/67, que es-
tabelecia;

“Art. 1.° — Ficam extensivos aocs funcicnarios do Corpo Instruti-
vo do Tribunal de Contas do Estado, os beneficios constantes do art.

A% —



4. da Resolucao n.® 2/64 de 21 de fevereiro de 1964".

Por sua vez tendo em visi:a 2 revogacdo do disposto no art. 4.°,
da Resolucdo n.® 2/64 — A.L.E. — fci baixada a de n.? 22/69, data-
da de 1.2 de setembro de 1969 Diario da Assembiela n.Cs 2345/2346 de
4/5 de setembro de 1969 que prescreve:

“Art. 1.0 — Fica revogado o art. 1.2 da Resolucdo n.2 1/67, de 6
de janeiro de 1.967, ressalvados os direitos adqulrldos até a presente
data”.

A Diretoria de Pessoal e Tesouraria, as fls.. .. mforma a situacgéo
funcional do interessado, concluindo que o mesmo em 4 de sefembro de
1969, data imediatamente anterior a revogagdo da Resolucdo n0 1/67
-— A.LE. — contava com 9 anos, 9 meses e 26 dias de exercicio.

No entanto, ‘data-vénia lamentamos ter que constatar a liquida-
cdo feita pela D.P.T., para fins de gratificacdo trienal. Entendemos,
salvo melhor critério, que o tempo de 9 (nove meses), relativo ao perio-
do compreendido entre 6/4/60, a 5/1/61, nao deve ser computado para
os efeitcs que se pretende no expediente em exame, tendo-se em vista
gue o art. 4.2, da Resolucdo n.® 2/64 — A.L.E — estabelece expres-
samente que tal beneficio € concedido “ao funciondrio, a partir da pos-
se, por triénio de efetivo exercicio na Assembléia Legislativa do Estado
do Parand (no caso Tribunal de Contas). E aquele tempo, como ja ficcu
¢videnciado, estranho ao Tribunal de Contas e, portanto, nfio compu-
tavel para fins de gratificacdo trienal. Aquela época, o interessado...
era furicionario da Secretaria de Viacio e Obras Piblicas colocado &
disposigdo deste Orgdo. Essa situagdo funcional, evidentemente nio
exige posse, nem é geradora de qualquer outro direito nesta Egrégia
Corte, para os fins colimados no expediente.

Deve, também, ser excluido o tempo ficto de 2 (dois) meses, refe-
tente as férias em dobro de 1969, constatadas através da Portaria n©
154/71 — T.C.

E sabido que as férias ndo gozadas do exercicio, somente poderéc
ser contadas no exercicio subsequente, em decorréncia do que, para o
postulante, somente a partir de 1.9/1/70, consolidou-se o direito de
té-las ccntado em dobro, como efetivamente aconteceu. Fol contagem
posterior, portanto, & revogacio da Resolucdo n.° 1/67 — A.L.E.

Assim sendo, do tempo liquidado pela Diretoria competente, de-
vem ser deduzidas as contagens acima, donde:

Tempo liquidado pela D.P.T. até 4/9/69, da-
ta anterior & revogacao da Resol. n.® 1/67,
A L. 9a. 9m. 28d.



i N

Tempos a serem deduzidos:

9 (nove) meses em que o intéressado esteve a
disposicio deste T.C. e 2 meses de férias nio
gozadas relativas ao exercicio de 1969 totali
zando 11 hfeses ..% ... ... .. ... .. ... ... i+ 0a. 1lm.  0d.
Total real para fins de grat. trienal .. ........ 8a. 10m. 26d.

Face ao exposto, que certamente sera suprido pelo notério saber juri-
dico e administrativo de VV. Excias.,, somos de parecer que deve ser
indeferido o pedido, em virtude da falta de condigbes juridicas exigi-
veis para que a pretensfo seja atendida, uma vez que, conforme deta-
Ihamos anteriormente e demonstramos através do quadro demonstra-
tivo, o requerente & época em que pretende a vantagem nao era fun-
ciondrio do Quadro deste Tribunal, apenas estando & sua disposicio e,
portanto, ndo tinha o requisito essencial da posse que é o marco ba-
sico para a concessdo da vantagem, face ao que dispde o art. 4.2 da
Resolucdo no 2/64 — A.L.E. —, aplicdvel ao caso, havendo por isso
a necessidade de excluir-se do computo do referido tempo, a incidéncia
desse periodo, que é de 9 (nove) meses em que o interessado esteve a
disposicio deste Orgfo, periodo esse compreendido, como ja foi dito,
entre 6 de abril de 1.960 a 5 de janeiro del.961, além desse tempo
devera ser excluido também do computo mencionado o tempo de 2
{dois) meses de férias nfo gozadas relativas ao exercicio de 1.969,
pelas razdes j& enumeradas, ficando o requerente para o efeito que
pretende com o tempo total e real de 8 (oito) anos, 10 (dez) meses e
26 (vinte e seis) dias, & data da revogacdo da Resolucdo n.C 1/67 —
A.L.E. —, portanto, tempo esse insuficiente para .o atendimento da
solicitacdo pleiteada, pelo que se torna imperativo, salvo melhor juizo,
o indeferimento total do pedido, pela falta absoluta de amparo legal
e das condicdes juridicas exigiveis para o efeito da concessio.

Com a devida vénia
S.M.J.
% o parecer.

Assessoria Técnica, em 28 de fevereiro de 1.972

Dr. Francisco Meirelles Filho
Assessor Técnico
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Resolicao : 138/72 — CS
Protocolo : 3068/72 — T.C.
Interessado : Maria A. V. Ortolani
Assunto . Contagem -de tempo
Relator : Auditor Aloysio Blasi-

Decisio : Indeferido. Uninime. Ausente o Conselheiro Nacim
: ... Bacilla Ne_to. : R S : :

EMENTA — I C’ontagem de .tempo .Férias do corrente erercicio /
Contagem em. dobro Imposszbzlzdade Pedido Indeferido.
II e} funczona'rzo somente poderd requerer a contagem
_ em dobro de suas’ ferw:s nio gozadas, nos exercicios subse-
quentes dqueles em que as mesmas venceram.

L)
3 .
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4.
Resolucdo 1 140/72 — CS bh\l} “ {l(ci
Protocolo ~ .>: 928/72 — T.C.
Interessado : Iveneu Murici Novaes
Assunto :  Gratificagfio trienat ’ /
Relator - : Conselheiro Leonidas Hey de Oliveira’
Decisiin .+, Deferide. Uninime. Ausente o Conselheiro Nacim Ba-
- cilla ‘Neto. Participou da sessdo o Auditor Aloysio

. - Blasi.

EMENTA . Gratificacdo trienal - Vantagem revogada em 1969, res-
o salvados, todavia, os direitos adguiridos até aguela data.
O interessado, ao tempo em que vigia o beneficio, tinha
o direito de usufruir licenca especial de seis (6) meses,
referente a seu primeiro decénio de servico publico, com-
pletado antes da revogacdo do beneficio, ou a contagem
em dobro desse tempo, na forma da Lei Estatutdria. Ndo
gozou a licnea mas, posteriormente, solicitou a conta-
gem em dobro. Tendo sido o decénio de servige publico
completado antes da revogagd’o do beneficio da gratifi-
.cacdo trienal, sew direilo jd estava consubstanciado na
‘lei, sendo o gozo da licenca ou sud transformacdo apenas
declaratorio. de um direifo preevistente. Pedido deferido.

OBSERVACAO: — A presente 'decisio 'baseou-se no voto do Relator,
que a seguir transcrevernos:
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" “O-funciénério’ do-Tribuial de- Contas, IVENEU MURICI NOVAES,
réquer acréscimo em’ seus venc1ment0s dos adicionais de mais 5%, rela-
tive ao seu 4.9 triénio de efetivo eéxercicio prestado a'este Tribunal, com
tundamento na Resolucdo n.© 1/67, de 6 de janeiro de 1.967, da Assem-
hiéia Legislativa do Estado, que estabelece

“Art.,10 — Ficam extensivos aos func1onanos do Corpo Instrufi-
vo do Tribunal de Contas do Estado, os beneficios constantes do art.
4.° da Resolugéo n.% 2/64, de 21 de fevereiro de 1964” .

A Resolucao n.° 2/64, da mesma Assembléia Leglslatlva consagra
o seguinte: . - :

“Sobre os vencimentos basicos, & concedido ao funcionario, a par-
tir da data da posse, por triénio de efetivo exercicio na Assembléia
Legislativa do Estado do Parani, como servidor piblico, um acrésci-
mo de 5% (cinco por cento) até o limite de 25% (vinte e cinco por
cento)”.

A Diretoria do Pessoal e Tesouraria, em sua instrucio de fls. 3,
informa que o requerente, até a.data de 3 de setembro de 1.968, con-
tava o tempo de servigo efetivo de 12 anos, 1 més e 14 dias, para o que
inclui o tempo de 1 ano, relativo ao acervo de seu tempo de servigo
correspondente ‘ag seu primeiro decénio de funga,o publica, a que faz
reféréncia a Portaria n.© 31/72, de 25 de janeiro de 1972, da Presi-
déncia deste Orgéo.e que, corresponde ao perlodo de 18 de novembro de
1.957 a 18 de julho de 1.967. e ‘

A Resolucio n.o 1/67 — A.L.E., foi revogada pela Resolugao n.°
22/69, de 1.0 de setembro. de 1.969, determmando assim; '

“Art. 1,0 — Fiea revogado o art 1.9, da Resolucdo n.? 1/67 de 6
de .janeiro de 1.9617, ressalvados 08 dzreztos adquiridos até a presente
data”. s oTe

A Assessorla Tecnlca em sua 1nstrugao de fls. 5 a 8, depois de de-
monstrar que: por ocasmo da revogacdo da Resolugao no° 1/67, o reque-
rente nio havia ainda contado 0 tempo de um ano de acervo de servi-
o prestado ao Tribunal, estando vigorando o seu: pedldo deferido de
licenca prémio, muito embora ndo houvesse ainda gozado a mesma
licenca e que aquele tempo de um ano que féz completar o seu 472
triénio, somente foi deferido pela transformacfo da licencga prémio em
tempo de servico, depois de estar revogada a Resolucdio n.® 1/67: °

A Douta Procuradoria da Fazenda, em seu parecer de fls. 9, opi-
na pelo deferimento do pedido, por entender tratar-se de matéria con-
substanciada no artigo 5.2, da Lei de Introducgao ao Codigo Civil, segun-
do o qual “na aplicagéo da lei o Juiz atenderd aos fins Socla:ls a que
ela se diripe e s exigéncias do bem comum”.

O requerente, ao tempo em que vigia a Resolucdo n.® 1/67, que
propiciava acréscimo em seus vencimentos, por triénio de servico publi-



co prestade,-ao Tribunal; efetivamente tinha direito a usufruir de li-
cenga prémio correspondente a decénio de servigo pliblico prestado ao
Estado, ou de contar o tempo da licenca, em dobro, para todos os
efeitos legals na forma do disposto nos artigos 179 e 183, do entdio vi-
gente Estatuto dos Funcionirios Publicos Civis do Estado a que se
releria a Lei n.® 293, de 24 de novembro de 1.949.

Nio gozou a hcenga prémio, mas posteriormente soliciteu que se
transformasse em tempo de servigo correspondente a um ano, pelo
qual completava: o direito ao triénio ora requeride.

. Ora o decénio de’ serwgo publico completou _se antes da revogaeao

Resolugéo n.° 1/67 e, porisso, o seu direito de gozar da licenga prémio
ou de transforma—la em tempo de serv1§0 piblico, consequentemente,
foi anterior &.revogacdo, eis que o direito ja estava consubstanciado na
ici e 0 gozo da licencd ou sua transformagao em tempo é apenas de-
claratorio de um direito preexistente, cujo respeito a tal direito ficou
plenamente consagrado através do final do artigo 1.9, da Resolucéo
Legislativa n.® 22/69 ao afirmar taxativamente que, nfo obstante a
revogacio, ficaram “ressalvados os direitos adqumdos até’ a presente
data”.

Ressalvados 0s dlI‘eltOS adqu1r1dos & data da revogagfio da Resolu-
¢do n.® 1/67, como o fez taxativamente a Resolucdo Legislativa n.©
22/69, continuaram validos e mgo’rantes os direitos do funcionirio,
existentes & época da revogacio, ndo se tratando de revogacio pura e
simples de norma legal, em que todos os direitos consubstanciados na
nerma revogada desaparecem mas sim de revogaclo condicional, ou
seja, continuando os direitos. existentes a4 época da revogacfo.

Sobre a matéria o Colendo Supremo Tribunal Federal, “Didrio da
Justica” de 7 de agdsto de 1.952, mandou se aplicasse a 1e1 em vigor
na data em que o funcionario preenche as condicdes para a concessio
da gratificagdo adicional (recurso extraordinario n.© 8.042), como se
vé do enunciado 3 pagina 571 da Revista dos Tnbunals volume 321,
de julho de 1.962.

Nestas condicdes, voto pelo defenmento do pedldo por entender
que o direito do requerente ficou expresso na prépria Resolucio Legis-
lativa n.© 22/69, no final do seu artigo 1.9, ap revogar a Resolugdo n®
1/67.

£ o0 meu voto.
Sala das SessOes, em 21 de junho de 1.972.

a) Leonidas Hey de Oliveira
Conselheiro Relator.
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Resolucio ;14172 —C8

Protocolo ;o 1173/72 — T.C.

Interessado : Annetta L. Teixeira

Assunto : Licenca especial

Relator : Conselheirg Antonio Ferreira Riippel

Decisio : Arquivado. Unanime. Ausente o Conselheiro Nacim

Bacilla Neto. Participou da sessfc o Auditor José de .
Almeida Pimpdo.

EMENTA — I Licenca especial . Requerimenio visando dssegurar ¢
direito a tal beneficio. Desnecessidade desse procedimen-
to. Determinado o arquivamenio do processo.

IT. A licenca especial, desde que preenchidas as forma-
lidades legais, é um direito assegurado ao funciondrio
por sua propria lei estatutdria.

Resolugio : 182/72 — C.8.

Protocolo 1 4155/71 — T.C.

Interessado : Maribel de Carvalho Lins

Assunto . Licenca especial.

Relator 1 Auditor José de Almeida Pimpéo

Decisdo :  Encaminhado ao Tribunal Pleno para decisdo. Uné-

nime. Ausente o Conselheiro Nacim Bacilla Neto.

EMENTA — I — Licenga especial Novo pedido Pedido origindrio
indeferido pelo Consellho Superior e confirmado pelo Tri-
bunal Pleno. Ndo tomado conhecimento.

II — O Tribunal Pleno é o 6rgdo competente para jul-
gar processos nessas condicoes, através do recurso cabi-
vel ndo podendo o Conselho Superior apreciar e decidir
matéria em que aguele Colegiado jd se manifestou.
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1. Prestacoes de Contas Municipais — Pareceres Prévios — 1969
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! - PRESTACOES DE CONTAS MUNICIPAIS - PARECERES PREVIOS

Q Tribunal de Contas, dando cumprimento a dispositivos consti-
tucionais, até o més de agosto inclusive, do corrente ano, examinou as
contas anuais da administracdo financeira relativa ao exercicio de
1969, dos seguintes municipios, obedecida a ordem alfabética:

A

Prefeitura Municipal de Almirante Tamandaré.
Resolugio n.® 23/71.
Parecer Prévio: Pela aprovacdo das contas.

Prefeitura Municipal de Alvorada do Sul.
Resolugio n.2 65/71. '
Parecer Prévio: Pela ndo aprovacio das contas.

Prefeitura Municipal de Alto Piquiri.
Resolugao n.@ 1572/71,
Parecer Prévio: Pela nio aprova¢ao das contas,

Prefeitura Municipal de Astorga.
Resoluc8o n.¢ 751/71.
Parecer Prévio: Pela nao aprovagao das contas.

Prefeitura Municipal de Antonio Olinto.
Resoluc¢do n.© 1891/71.
Parecer Prévio: Pela nidc aprovagdo das contas.

Prefeitura Municipal de Atalaia.
Resolucdo n.© 1963/71.
Parecer Prévio: Pela nfo aprovagio das contas.

Prefeitura Municipal de Andira.
Resolucdo n.® 1967/71.
Parecer Prévio: Pela nic aprovacio das contas.

Prefeitura Municipal de Assis Chateaubriand.
Resolugio n.© 1999/71.
Parecer Prévio: Pela néc aprovagio das contas.

Prefeitura Municipal de Agudos do Sul.
Resolugao: n.© 2088/71. :
Parecer Prévio: Pela nfo aprovacdo das contas.
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a

" Prefeitura Municipal de’ Alto Parana.

. Prefeitura Municipal de Adrianopolis.

Resolucio n.° 2114/71,
Parecer Prévio: Pela nao aprovagao das contas.

Prefeltma Muﬁ‘lélpal de. Armapora
Resolugao n.e 21'7'?/71

'Parecer‘Prevm ‘Pela nao aprovagao das contas."

Resclugao n.¢ 2191/71,
Parecer Prévio: Pela néc aprovacao das contas,

Prefeitura Mumclpal de Assai.
Resolugao n.o 253/72 LT .
Parecer Prev10 _Pela nio aprovacao das contas.

Prefeltura Mun1c1pa1 de Altonia.
Resolugdo 1n.°.251/72.
Parecer Prévio: Pela: aprovaqac das contas

" Prefeitura N Municipal de Arapoti.

Resolucdo: n.© 366/72. : -
Parecer Prévio: Pela nic aprovacao das contas.

-Prefeitura Municipal de Arapongas,

Resolucdo n.© 417/72. .
Parecer Prévio: Pela néic aplovagao das contas.

B

 Preféitura Municipal de Barbosa Ferraz.

Resolugac n.® 1169/71.

‘Parecer Prévio: Pela néc aprovagao -das contas.

Prefeitura Municipal de Bituruna.
Reolugao n.® 895/71.
Parecer Prévio: Pela nfoc aprovagao das contas,

Prefeitura’. Municipal de Bom Sucesso.
Resolugéo n.@ 1751/71.
Parecer Prévio: Pela nac aprovagao das contas.

‘Prefeitura "Municipal de BOII‘&ZOpOllS

Resolu(;ao no 1921/71.
Parecer Prévio: Pela nio aprovacdo das contas.

Prefeitura Municipal de Bocaiuva do Sul.
Resolucdo n.© 2033/71. ~
Parecer Prévio: Pela nfo aprovacgdo das contas.
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* Prefeitura Municipal de Cambira,

Prefeitura’ Mun1c1pa1~1de Bandexrantes
Resolugfio n.0 2094/71%
. Parecer Prévio: Pela nao aprovagao das contas.

s~Prefeitura: Municipal de -Barra -do Jacare
Resolucao n.© 2125/71. :
Parecer Prévio: Pela n&o aprovacao das contas.

Prefeitura Municipal de Balsa Nova
Resolucdo n.© 2130771 AT
Parecer. Prévio: Pela- nao aprovaga,o dds contas,

Prefeitura Municipal de Boa Esperancga.
Resolugdo n.0 2219/71. "
Parecer Prévio: Pela nfo.aprovacio das contas.

- Prefeitura Municipal .de- Bela Vlsta ‘do Paraiso.

Resolugédo n.0 225/72;
Parecer Prévio:- Pela -nio .aprovacdo das contas.

P T e

G

Resolucio n.© 1446/71.
Parecer Prévio: Pela néo aprovagao das confas.

- . Prefeitura Municiapl de Campo do Tenente.

Resolucdo n.® 1574/71.
Parecer Prévio: Pela nhio aprova(;ao das contas.

Prefeitura Mun1c1pa1 de Qascavel
Resolucéo n.© 1164/71,
Parecer Prévio: Pela nfdo aprovagio das contas.

Prefeitura Municipal .de2Cerro-Azul,

. Resolugdo n.@ 1165/71. - * -

Parecer Prévio: Pela nic aprovagido das contas.
Prefeitura Municipal de Céu Azul.

.Resolucdo n.? 1316/71.
Parecer Prévio: Pela ndo aprovacio das contas,

Prefeitura Municipal de ChOplnzmho
Resclugdo n.0 12/71:
‘Parecer Prévio: Pela aprovacio das contas.

Prefeitura Municipal de Cornélio Procopio.
Resolugdo n.@ 1167/71.
Parecer Prévio: Pela ndo aprovacdo das contas,
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Prefeitura Municipal de Carlopolis.
Resolucio n.? 1748/71.
Parecer Prévio: Pela ndo aprovagdo das contas.

Prefeitura Municipal de Conselheiro Mairink.
Resolugdo n.2 1750/71.
Parecer Prévio: Pela nio aprovacao das contas.

Prefeitura Municipal de Cidade Gaucha,
Resolucio n.© 1893,/71.
Parecer Prévio: Pela nio aprovagao das contas.

Prefeitura Municipal de Catanduvas.
Resolucao n.© 1892771,
Parecer Prévio: Pela ndo aprovac¢io das contas.

Prefeitura Municipal de Cruzeiro do Oeste.
Resolu¢ao n.° 1919/71.
Parecer Prévio: Pela nfio aprovacio das contas.

Prefeitura Municipal de Capanema.
Resolucdo n.¢ 1925/71.
Parecer Prévio: Pela nido aprovagéio das contas.

Prefeitura Municipal de Contenda.
Resolucgio n.® 1927/71.
Parecer Prévio: Pela nédo aprovacgdo das contas.

Prefeitura Municipal de Cianorte.
Resolugio n.© 1928/71.
‘Parecer Prévio: Pela ndo aprovagio das contas.

Prefeitura Municipal de Campo Novo.
Resolucdo n.0 1945/71,
Parecer Prévio: Pela nio aprovagio das contas.

Prefeitura Municipal de California.
Resoiugdo n.° 1950/71.
Parecer Prévio: Pela nao aprovagao das contas,

Prefeitura Municipal de Congoinhas.
Resolugio n.© 1959/71.
Parecer Prévio: Pela nic aprovacao das contas.

Prefeitura Municipal de Capitdo Lednidas Marques.
Resqlucdo n.© 1966/71.
-, Parecer Prévio: Pela nao aprovacéo das contas.

— 58 —



Prefeitura Municipal, de Cambé.
Resolugdo n.© 1991/71. .
Parecer . Prévio: Pela nao aprovacao das contas.

Prefeitura Municipal de Cruzelro do Sul
Resolucdo n.© 26/72; - -
Parecer Prévio: Pela’ nio aprovagao das contas.

Prefeitura Municipal de Campma da Lagoa.
Resolucio n.® 129/72.
Parecer Prévio: Pe;la_nao ,aprova_(;ao das contas.

Préfeitura. Municipal de Colorado.
Resoiucio n.@ 141/72, '
Parecer Prévio: Pela ndo aprovagéo das contas.

" Prefeitura Municipal. de Coronel V1v1da
‘Resolugdo n.° 207/72, '
‘Parecer Prévio: Pela nio aprovagao das contas.

Prefeitura Municipal de Centenarlo do 'Sul.
Resolugio n.® 223/72.
Parecer Prévio: ‘Pela nio aprovagao das contas.

Prefeitura Municipal de Colombo.
Resolugdo n.° 227/72,
Parecer Prévio: Pela aprovacgdo das contas.

Prefeitura Municipal de Curiuva. ™
Resolugdo n.® 243/72.
Parecer Prévio: Pela aprovacio das contas.

Prefeitura Municipal de Campo Largo.
Resolugiio n.e 302/72,
Parecer Prévio: Pela nao aprovacdo das contas.

Prefeitura Municipal de Curitiba.
Resolucdo n.® 303/72.
Parecer Prévio: Pela aprovagéo das contas.

Prefeitura Municipal de Cruz Machado.
Resolucio n.© 359/72. .
Parecer Prévio: Pela aprovagio das contas.

Prefeitura Municipal de Cafeara.
Resolugdo n.0 372/72.
Parecer Prévio: Pela ndo aprovacdo das contas.
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Prefeitura Municipal de Campo Mourio.
Resolugio: no 392/72,

:Parecer Prévio:-Pela-ndo aprovacdo das contas.

-UPréfeitira Municipal ‘de Clevelandia,
.. Resolugéo n.0 425/72.
Parecer Prévio: Pela aprovacio das contas.

Prefeltura Mun1c1pa1 de Cand1d0 de Abreu
Resclugédo n.© 468/72.
Parecer Prévm Pela nio aprovagao das contas,

D
Pfefeitura Municipal de Doutor Camargo,
Resolucéo n.° 301/71.

Parecer Prévio: Pela nio aprovagao das contas.

Prefeitura Municipal de Dois Vizinhos.
Resolucado n.0 2222/71.

Parecer Prévio: Pela nao aprovacao das contas.

Prefeitura Municipal de Diamante do Norte.
Resolucgéo n.© 93/72.

Parecer Prévio: Pela ndo aprovacao das contas.

E

Prefeitura Municipal de' Eneas Marques.
Resolucao n.© 146/72.

Parecer Prévio: Pela ndo aprovacdo das contas.

F

Prefeitura Municipal dé Florai.
‘Resolugdo n.© 1915/71.

Parecer Prévio: Pela nio aprovacio das contas.

Préfeitura Municipal de Florest6polis.
Resolucdo n,@ 1923/71.
Parecer Prévio: Pela nfo aprovacfo das contas.

Prefeitura Municipal de’ Floresta.
Resolucfo n.© 1946/71,

‘Parécer Prévio: Pela nfo aprovacdo das contas.

— 80 —

COPIA DIGITAL CONFERIDA COM O DOCUMENTO FiSICO



Prefeitura Municipal de Formosa do Oeste.
Resolugdo n.© 1954/71.
Parecer Prévio: Pela nio aprovacdo das confas,

Prefeitura Municipal de Flérida,
Resolugio n.© 2007/71,
Parecer Prévio: Pela n&o aprovacido das contas.

Prefeitura Municipal de Fenix.
Resolugdc n.° 79/72.
Parecer Prévio: Pela ndo aprovagéo das contas.

Prefeitura Municipal de Faxinal.

Resolucdo n.® 174/72.

Parecer Prévio: Pela nfo aprovacido das contas.
Prefeitura Municipal de Francisco Beltrgo.
Resolucio n.° 226/72.

Parecer Prévio: Pela aprovacio das contas,
Prefeitura Muhicipal de Foz do Iguacu,
Resolugdo n.© 311/72,

Parecer Prévio: Pela n&o aprovacdc das contas.

G

Prefeitura Municipal de Guaraniacu.
Resolucdo n.® 445/71.
Parecer Prévio Pela nio aprovacio das confas.

Prefeitura Municipal de Goioeré.
Resolugic n.? 206/71.
Parecer Prévio: Pela ndo aprovagio das contas.

Prefeitura Municipal de Guaraci.
Resclucdo n.® 1916/71.
Parecer Prévio: Pela nfo aprovacio das contas.

Prefeitura Municipal de General Carneiro.
Resolucao n.°? 1922/71,

Parecer Prévio: Pela ndo aprovagido das contas.
Prefeitura Municipal de Guaporema.,

Resolucdo n.? 1951/71.

Parecer Prévio: Pela nfo aprovacao das contas.

Prefeitura Municipal de Guairaca.
Resolugdo: n.? 1855/71.
Parecer Prévio: Pela ndo aprovagdo das contas.
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Prefeitura Municipal de Guaira,
Resolucdo n.® 1957/71.
Parecer Prévio: Pela nfo aprovacao das contas.

Prefeitura Municipal de Guaraquecaba,
Resolucéo n.C 2144/71.
Parecer Prévic: Pela ndo aprovacao das contas.

Prefeitura Municipal de Guarapuava.

Resolucido n.© 297/72.

Parecer Prévio: Pela ndo aprovacio das contas.
Prefeitura Municipal de Guaratuba.

Resolugao n.0 324/72.

Parecer Prévio: Pela nZo aprovacio das contas.
“-Prefeifura Municipal de Grandes Rios.
Resolucio n.0 470/72.

Parecer Prévio: Pela aprovagio das contas.
Prefeitura de Guapirama.

Resolucgio n.2 469/72.
Parecer Prévio: Pela aprovacdo das contas,

I

Prefeitura Municipal de Imbituva,
Resolucdo n.° 1571/71.
Parecer Prévio: Pela ndo aprovacdo das contas,

Prefeitura Municipal de Itambé,
Resclucéo n.° 64/71.
Parecer Prévio: Pela ndo aprovacdo das contas.

Prefeitura Municipal de Itapejara do Oeste.
Resolugdo n.© 1168/71.
Parecer Prévio: Pela nao aprovagido das contas,

Prefeitura Municipal de Ipiranga,
Resolugdo n.° 1865/71.
Parecer Prévio: Pela nao aprovacic das contas.

Prefeitura Municipal de Itauna do Sul. -
Resolucgdo n.© 1917/71,
Parecer Prévio: Pela niop aprovagido das contas,

Prefeitura Municipa lde Indiandpolis.
Resolugao n.e 1982/71.
Parecer Prévio: Pela nfo aprovacio das contas.

82 —



Prefeitura Municipal de Inaja.
Resolugao n.© 2050/71,
Parecer Prévio: Pela nao aprovacao das contas.

Prefeitura Municipal de Iguaracu,
Resolucéo n.¢ 2102/71.
Parecer Prévio: Pela nio aprovacgao das contas.

Prefeitura Municipal de Ipori.
Resolugdo n.® 2112/71.
Parecer Prévio: Pela ndo aprovaciao das contas.

Prefeitura Municipal de Itambaraca.
Resolucéo n.© 2145/71.
Parecer Prévio: Pela aprovagdo das contas,

Prefeitura Municipal de Irati.
Resolucio n.¢ 11/72.
Parecer Prévio: Pela n&o aprovacgio das contas.

Prefeitura Municipal de Itaguagé.
Resolugdp n.® 130/72. .
Parecer Prévio: Pela ndo aprovacio das contas.

Prefeitura Municipal de Ibaiti.
Resolucao n.? 165/72.
Parecer Prévio: Pela nfo aprovacdo das contas.

Prefeitura Municipal de Ipora. (ncve julgamento)
Resolucido n.¢ 206/72,
Parecer Prévio: Pela nao aprovacfo das contas.

Prefeitura Municipal de Ibiporé.
Resolucéo n.¢ 254/72.
Parecer Prévio: Pela ndo aprovacio das contas.

Prefeitura Municipal de Iretama.
Resolucao n.© 309/72.
Parecer Prévio: Pela nfo aprovacio das contas.

Prefeitura Municipal de Indcio Martins.
Resolugdo n.® 320/72.
Parecer Prévio: Pela aprovacio das contas.

Prefeitura Municipal de Ivai,
Resolucéo n.C 434/72.
Parecer Prévio: Pela nio aprovacao das contas.
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Prefeitura Municipal de Jataizinho.

"Resolucdo n.e 1743/71.

Parecer Prévio: Pela nao aprovacao das contas.
Prefeitura Municipal de Joaguim Tavora.
Resolugdo n.@ 1944/71.

Parecer Prévio: Pela nao aprovacio das confas.

Prefeitura Municipal de Jundiai do Sul.
Resolugdo n.o 1962/71.

Parecer Prévio: Pela ndo aprovagdo das contas.
Prefeitura Municipal de Jacarezinho.

- Resolugdo n.® 1990,/71.

Parccer Prévio: Pela nio aprovacio das contas.

Prefeitura Municipal de Jaboti.
Resolucdo n.° 2009/71.
Parecer Prévio: Pela ndo aprovagdo das contas.

Prefeitura Municipal de Janidpolis.

Resolucdo n.© 80/72.

Parecer Prévio: Pela nao aprovacdo das contas,
Prefeitura Municipal de Japira.

Resolucdo n.® 2136/71.

Parecer Prévio: Pela nao aprovacio das contas.
Prefeitura Municipal de Jaguariaiva.

Resoluc@o n.? 209/72.

Parecer Prévio: Pela aprovac@o das contas.
Prefeitura Municipal de Jussara.

Resolucdo n.0 208/72,

Parecer Prévio: Pela nio aprovacao das contas.
Prefeitura Municipal de Jandaia do Sul,
Resolucdo n.0 273/72. _
Parecer Prévio: Pela nio aprovac@o das contas.
Prefeitura Municipal de Jaguapita.

Resclucio n.2 438/72.

Parecer Prévio: Pela nio. aprovacio das contas.

K

Prefeitura Municipal de Kaloré.
Resolucdo n.® 1961/71,
_Parecer ‘Prévio: Pela nfo aprovacio das Contas.
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Prefeitura Municipal de Lupionépolis.
Resolucdo n.© 1997/71,
Parecer Prévio: PeIa. nao aprovagio das contas,

‘Prefeitura Mun1c1pa1 de Lobato.

Resolucao n.o 2056/71.
Parecer Prévio: Pela nido aprovacdo das contas

Prefeitura Municipal de Ledpolis.
Resolucio n.2 2006/71.
Parecer Prévio: Pela aprovacio das contas,

Piefeitura .Municipal de Lcanda.
Resolucfio n.© 81/72.
Parecer Prévio: Pela néo, aprovacio das contas.

Prefeitura Municipal da Lapa. «
Resolugao n.© 334/72.
Parecer Prévio: Pela aprovacio das contas.

Ta »

M

Prefeitura Municipal de Mambore.
Resolucic n.® 44/71.

"Parecer Prévio: Pela nfio aprovacdo das contas,

Prefeitura Municipal de Mandaguari.
Resolugao.n.© 533/71.
Parecer Prévio: Pela nio aprovagao das contas.

Prefeitura Municipal de Marmeleiro.
Resolugao no 526/71.
Parecer Prévio: Pela aprovacdo das contas

Prefeitura Municipal de Mateldndia.
Resolugdo n.® 1171/71. _
Parecer Prévio: Pela ndo aprovacdo das contas.

Preféitura Municipal de Moreira Salles.
Resolucdo n.0 32/71,

"Parecer Prévio: Pela nfio aprovac8o das contas.

Prefeituras Municipal de Miraselva.
Resolucac n.° 1744/71.
Parecer Prévio: Pela nido aprovacgfo das contas,
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Prefeitura Municipal de Munhoz de Mello.
Resolucdo n.0 1793/71. .
Parecer Prévio: Pela nic aprovacdo das contas,

Prefeitura Municipal de Mirador.
Resolucédo n.° 1926/71.
Parecer Prévio: Pela nédo aprovacio das contas.

Prefeitura Municipal de Mariluz,
Resolugao n.® 1952/71.
Parecer Prévio: Pela ndo aprovacgio das contas.

Prefeitura Municipal de Mancel Ribas.
Resolucdo n.© 1986/71.
Parecer Prévio: Pela nfc aprovacio das contas.

Prefeitura Municipal de Morretes.
Resclucédo n.© 2103/71.
Rarecey Prévio: Pela aprovacdo das contas.

Prefeitura Municipal de Marilandia do Sul.
Resolucdo n.© 2188/71.
Parecer Prévio: Pela ndo aprovacfo das contas.

Prefeitura Municipal de Marechal Cindido Rondon.
Resoluco n.9 2218/71.
Parecer Prévio: Pela n&o aprovacio das contaz.

Prefeitura Municipal de Marialva.
Resolucao n.0 2220/71. ,
Parecer Prévio: Pela n8o aprovacdo das contas.

Prefeitura Municipal de Medianeira.
Resolucdo n.¢ 56/72" '
Parecer Prévio: Pela nio aprovacido das contas.

Prieitura Municipal de Mariopolis.
Resolucdo n.0 127/72.
Parecer Prévio: Pela nio aprovacio das contas.

Prefeitura Municipal de Maria Helena.
Resolugéo n.® 186/72.
Parecer Prévio: Pela ndo aprovacao das contas.

Prefeitura Municipal de Mandaguacu.
Resclucgdo n.® 221/72,
Parecer Prévio: Pela nao aprovacdo das contas.



Prefeitura Municipal de Mallet.

Resolucdo no 229/72,

Parecer Prévio: Pela nio aprovacidc das contas.
Prefeitura Municipal de Marilena.

Resolugdo n.0 242/72,

Parecer Prévio: Pela nido aprovacio das contas.
Prefeitura Municipal de Matinhos.

Resolicdo n.© 255/72..

Parecer Prévio : Pela nao aprovagdo das contas.
Prefeitura Municipal de Mangueirinha.
Resolucao n.© 28%/72. ,
Parecer Prévio: Pela ndo aprovacido das contas.

Prefeitura Municipal de Mandirituba.

Resolugdo n.© 373/72. _
Parecer Prévio: Pela néo aprovacio das contas.

N

Prefeitura Municipal de Nova Alianca do Ival.
Resolugdo n.© 2058,/71,
Parecer Prévio: Pela ndo aprovacio das contas.

Prefeitura Municipal de Nova América da Colina.
Resolucdo n.¢ 1960/71,
Parecer Prévio: Pela ndo aprovacdo das contas.

Prefeitura Municipal de Nova Aurora.
Resolucdo n.© 1821/71.
Parecer Prévio: Pela n@o aprovacio das contas.

Prefeitura Municipal de Nova Olimpia .
Resolucgao n.0 1947/71,
Parecer Prévio: Pela nfo aprovagio das contas.

Prefeitura Municipal de Nova Londrina.
Resolucac n.¢ 2221/71,
Parecer Prévio: Pela nao aprovagdo das contas.

Prefeitura Municipal de Nova Cantu.
Resolugio n.© 92/72.
Parecer Prévio: Pela nao aprovacdo das contas.

Prefeitura Municipal de Nova Esperanca.
Resolucdo n.2 187/72.
Parecer Prévio: Pela aprovacio das contas,
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Prefeitura Municipal de Nossa Senhora das Gracas.
Resolucdo n.0 479/72: e
Parecer Prévio:- Pela néo aprovagao -das contas.

0

" Préfeitura Municipal de Ortigueira.
Resolugdo n.°971741/71. .
Parecer Prévio: Pela’ nao aprovagao das contas.

* Prefeitura Mumc:pai de Ourizona.
Resclugao n.© 1914/71.
Parecer Prévio: Pela nfo aprovacédo das contas.

P

Prefeitura Municipal de Paraiso do Norte.
Resoluco n.® 1166/71.
Parecer Prévio: Pela nfo aprovacdo das contas.

Prefeitura Municipal de Paulo Frontin,
Resolucao n© 979/71.
Parecer Prévio: Pela nido aprovacao das contas.

Prefeitura Municipal de Pérola.
Resclucgéo n.? 205/71. -
- Parecer Prévio:. ‘Pela ndo aprovagdo das contas,

Prefeitura Municipal de Pirai do Sul.
Resolucdo n.? 980/71.
Parecer Prévio: Pela aprovacdc das contas.

Prefeitura Municipal de Prudentépolis.
Resolucdo n.® 24/71.
Parecer Prévio: Pela néo aprovagdo das confas.

Prefeitura Municipal de Paranavai.
Resolugdo n.© 1742/71.
Parecer Prévio: Pela nio aprovagao das contas.

Prefeitura Municipal de Paranapoema.
Resolucdo n.® 1745/71.
Parecer Prévio: Pela ndo aprovacdo das contas.

Prefeitura Municipal de Porfo Rico.
Resolucdo n.® 1918/71.
Parecer Prévio: Pela nio aprovacdo das contas.
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Prefeitura Municipal de Porto Amazonas.
Resolucdo n.° 1920/71.
Parecer Prévio: Pela nidop aprovacio das contas.

Prefeitura Municipal! de Pato Branco.
Resoluc¢do n.© 1958/71.
Parecer Prévio: Pela néo aprovagio das contas.

Prefeitura Municipal de Pinhalio.
Resclucdo n.¢ 1968/71.
Parecey Prévio: Pela aprovacdo das contas.

Prefeitura Municipal de Presidente Castelo Branco.
Resolucédo n.© 1983/71.
Parecer Prévio: Pela ndo aprovac¢do das contas.

Prefeitura Municipal de Paula Freitas.
Resolucao n.0 1984/71.
Parecer Prévio: Pela ndo aprovacido das contas.

Prefeitura Municipal de Piraquara.
Resclucao n.© 1988/71.
Parecer Prévio: Pela ndo aprovacao das contas.

Prefeitura Municipal de Peabiru.
Resolucdo n.® 2113/71.
Parecer Prévio: Pela aprovaciio das contas.

Prefeitura Municipal de Ponta Grossa.
Resolugdo n.9 2123/71.
Parecer Prévio: Pela aprovacio das contas.

Prefeitura Municipal de Palmital,
Resolucdo n.6 7/72,
Parecer Prévio: Pela nio aprcvacio das contas.

Prefeitura Municipal de Pinh3o.
Resolucio n.® 123/72.
Parecer Prévio: Pela nfo aprovagio das contas.

Prefeitura Municipal de Planalto.
Resolugdo n.© 173/72.
Parecer Prévio: Pela aprovacio das contas.

Prefeitura Municipal de Planaltina do Parana.
Resolucio® 201/72.
Parecer Prévio: Peia aprovacio das contas.
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Prefeitura Municipal de Porto Vitéria.
Resolugdo n.o 216,/72. .
Parecer Prévio: Pela aprovacfo das contas.

Prefeitura Municipal de Paranacity.
Resolucdo n.© 245/72.
. ~Parecer Prévic: Pela aprovacio das contas.

Prefeitura Municipal de Pitanga.
Resolugao n.0 239/72.
Parecer Prévio: Pela ndo aprovacdo das contas.

Prefeitura Municipal de Porecatu.
Resolucdo n.° 265/72.-
' Parecer Prévio: Pela aprovacgio das contas.

Prefeitura Municipal de Palmeira.
Resolucao n.® 294/72.
Parecer Prévio: Pela aprovagao das contas.

Q

Prefeitura Municipal de Quatigua.
Resclucdo n. 1998/71. _
Parecer Prévio: Pela nfo aprovago das contas.

Prefeitura Municipal de Quitandinha.
Resolugdo n.© 1749/71,
Parecer Prévio: Pela na@o aprovacao das contas.

Prefeitura Municipal de Queréncia do Norte.
Resolugéo n.@ 2205/71.
Parecer Prévio: Pela ni3o aprovagao das ccntas.

Prefeitura Municipai de Quinta do Sol
Resolucdo n0 2211/71. _
Parecer Prévio: Pela néo aprovagido das contas.

Prefeitura Municipal de Quatro Barras.
Resolugao n.0 184/72.
Parecer Prévio: Pela nf#o aprovacdo das contas,

R
Prefeitura Municipal de Reboucas.
Resolugao n.® 896/71.
Parecer Prévio Pela ndo aprovacao das contas.
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Prefeitura Municipal de Renascenca
Resolucdo n.® 897/71.
Parecer Prévio: Pela ndo aprovagio das contas.

PrFfeitura Municipal de Ribeirdo dc Pinhal.
Resolugao n.° 211/71.
Parecer Prévio: Pela nfo aprovagio das contas,

Prefeitura Municipal de Rio Bom.
Resolucédo n.° 383/71.
Parecer Prévio: Pela nido aprovacgéo das contas.

Prefeitura Municipal de Rondon.
Resolucdc n.9 1924/71.
Parecer Prévio: Pela nio aprovacido das contas.

Prefeitura Municipal de Roncador.
Resolugéo n.® 1948/71.
Parecer Prévio: Pela nio aprovagdo das contas.

Prefeitura Municipal de Ribeirfo Claro.
Resolugao n.© 1964/71.

Parecer Prévio: Pela nac aprovacdo das contas.
Prefeitura Municipal de Rio Azul.

Resolucdo n.® 1985/71.

Parecer Prévio: Pela ndo aprovacio das contas.
Prefeitura Municipal de Rio Branco do Sul.

Resolugdo n.% 2073/71.
Parecer Prévio: Pela aprovagio das contas.

Preféitura Municipal de Realeza.
Resolucao n.® 2101/71.
Parecer Prévic: Pela nio aprovacdo das contas.

Frefeitura Municipal de Roiindia.

Resolucdo n.? 19/72.

Parecer Prévio: Pela ndo aprovacdo das contafts.
Prefeitura Municipal de Rancho Alegre.
Resolugao n.? 323/72..

Parecer Prévio: Pela aprovacio das contas.

3

Prefeitura Municipal de Sao Joao.
Resolugao n.¢ 750/71.
Parecer Prévic: Pela nao aprovacio das contas.
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Prefeitura Municipal de Sac Jorge.
Resolucdo n.© 22/71.
Parecer Prévio: Pela ndo aprovacdo das contas.

Prefeitura Municipal de Sdo Mateus do Sul.
Resolugédo n.® 1628/71.
Parecer Prévio: Pela nido aprovacio das contas.

Prefeitura Municipal de Sao Miguel do Iguagu.
Resclugide n.0 63/71.
Parecer Prévio: Pela ndo aprovacdo das contas.

Prefeitura Municipal de Sapopema.
Resolucao n.© 1170/71.
Parecer Prévig: Pela nio aprovacdo das contas.

Prefeitura Municipal de Santo Antonio do Sudoeste.
Resolucdao n.° 1746/71.
Parecer Prévio: Pela nio aprovagio das contas

Prefeitura Municipal de S80 Jodo do Caiua.
Resolugao n.© 1913/71.
Parecer Prévio: Pela ndo aprovagio das contas.

Prefeitura Municipal de S&o Jodo do Ival
Resolucdo n.© 1949/71.
Parecer Prévio: Pela néo aprovaciao das contas.

Prefeitura Municipal de Sabaudia.
Resolucao n. 1853/71.
Parecer Prévio: Pela néo aprovagdo das contas.

Prefeitura Municipal de Santo Inicio.
Resolugao n.0 1956/71.
Parecer Prévio: Pela nio aprovagio das contas.

Prefeitura Municipal de Sio Jerénimc da Serra.
Resolucdo n.¢ 1965/71.
Parecer Prévio: Pela nido aprovacdo das contas.

Prefeitura Municipal de Santo Antonio do Caiud.
Resolucic n.® 2010/71.
Parecer Prévio: Pela nio aprovacdo das contas.

Prefeitura Municipal de Salto do Lontra.
Resolucdo: 2100/71.
Parecer Prévio: Pelz aprovacfo das contas,

I



Prefeitura Municipal de Santa Fé.
Resolucéic n.© 2168/71,
Parecer Prévio: Pela ndo aprovacdoc das contas.

Prefeitura Municipal de Santa Inés.
Resolucio n.° 2189/71.
Parecer Prévio: Pela nao aprovagao das contas.

Prefeitura Municipal de Santo Antonio do Paraiso,
Resolucdo n.% 2217/71.
Parecer Prévio: Pela nido aprovacdo das contas.

Prefeitura Municipal de Santa Cecilia do Pavio.
Resolugdo n.® 2223/71.
Parecer Prévio: Pela ndo aprovagioc das contas.

Prefeitura Municipal de Sao Sebastido da Amoreira.
Resolucéo n.0 10/72.
Parecer Prévio: Pela nao aprovac¢fo das contas.

Prefeitura Municipal de Sio Carlos do Ivai.
Resolucdo n.° 6/72.
Parcer Prévio: Pela nfo aprovacio das contas.

Prefeitura Municipal de Santa Amélia.
Resclucao 1.9 5/72,
Parecer Prévio: Pela ndo aprovacio das contas.

Prefeitura Municipal de Siqueira Campos.
Resolucao n.© 12/72.
Parecer Prévio: Pela ndo aprovacio das contas.

Prefeitura Municipal de Santo Antonio da Platina,
Resolugdo n.% 55/72.
Parecer Prévio. Pela ndo aprovacdo das contas.

Prefeitura Municipal de Santa Cruz do Monte Castelo.
Resolucdo n.@ 106/72.
Parecer Prévio: Pela aprovag¢fo das contas.

Prefeitura Municipal de Sfo Tomé.
Resolucao n.6 108/%2.
Parecer Prévio: Pela ndo aprovacio das contas.

Prefeitura Municipal de Santa Izabel do Oeste.
Resolucdo n.° 124/72,
Parecer Prévio: Pela nio aprovacio das contas.
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Prefeitura Municipal de S&o José da Boa Vista.
Resolucdo n.® 162/72.
Parecer Prévio: Pela aprovacido das contas.

Prefitura Municipal d Sant’Ana do Itararé.
Resolugdo n.0 215/72.
Parecer Prévio: Pela nio aprovacdo -das contas.

Prefeitura Municipal de Sertandpolis.
Resolucdo n.© 244/72. '
Parecer Prévio: Pela ndo aprovacio das contas.

Prefeitura Municipal de Salgado Filho.
Resolucgdo n.© 256/72.
Parecer Prévio: Pela nfo aprovacio das contas.

Prefeitura Municipal de S&o Pedro do Parani.
Rsolucio n.0 263/72.
Parecer Prévio: Pela nfo aprovacio das contas.

Prefeitura Municipal de Santa Mariana.
Resolugao n.0 266/72.
Parecer Prévio: Pela aprovacdo das contas.

Prefeitura Municipal de Salto do Itararé.
Resclucdo n.° 330/72.
Parecer Prévio: Pela aprovacio das contas,

Prefeitura Municipal de Santa Helena.
Resolucdo n.¢ 353/72.
Parecer Prévio: Pela ndc aprovacic das contas.

T

Prefeitura Municipal de Toledo.
Resolucdo n.@ 1747/71,
Parecer Prévio: Pela nao aprovacio das contas.

Prefeitura Muniecipal de Tamhcara.

Reselugao n.@ 1969/71.

Parecer Prévio: Pela nfdo aprovacio das contas.
Prefeitura Municipal de Terra Boa.

Resolucdo n.° 9/72.

Parecer Prévio: Pela nfo aprovacao das contas.
Prefeitura Municipal de Terra Rica.

Resolucao n.° 13/72. :
Parecer Prévio: Pela ndo aprovacidc das contas.
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Prefeitura Municipal de Tomazina.
Resolucdo n.9 107/72.

Parecer Prévio: Pela ndo aprovacdo das contas.

Prefeitura Municipal de Tapejara.
Resolugao n.® 147/72,

Parecer Prévio: Pela nao aprovacdo das contas.

Prefeitura Municipal de Tapira.
Resolucéo n.° 222/72.

Parecer Prévio: Pela nao aprovacio das contas.

Prefeitura Municipal de Terra Roxa.
Resolugio n.© 312/72.

Parecer Prévio: Pela nido aprovagio das contas.

Prefeitura Municipal de Teixeira Soares.
Resolucio n.© 308/72.
Parecer Prévio: Pela aprovac8o das contas.

Prefeitura Municipal de Tuneiras do Oeste.
Resolugao n.¢ 500/72.

Parecer Prévio: Pela n&o aprcvagao das contas.

19

Prefeitura Municipal de Urai,
Resolugdo n.© 1629/71.

Parecer Prévio: Pela ndo aprovacdo das contas.

Prefeitura Municipal de Uniflor.
Resolugio n.© 2237/71.

Parecer Prévio: Pela nfo aprovagio das contas.

Prefeitura Municipal de Ubirata.
Resolucdo n.© 1989/71.
Parecer Prévio: Pela nfdc aprovagdo das contas.

Prefeitura Municipal de Umuarama.
Resolugiio n.® 252/72.

Parecer Prévio: Pela nfo aprovacdo das contas.

v

Prefeitura Municipal de de Veré.
Resolucdo n.0 382/71.

Parecer Prévio: Peia ndo aprovacdo das contas.
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Prefeitura Municipal de Vitorino.
Resolugao n.© 224/72,

Parecer Prévio: Pela nao aprovagao das contas.

A

Prefeitura Municipal de Wenceslau Braz.
Resolucdo n.° 1573/71.

Parecer Prévio: Pela nio aprovacido das contas,

X

Prefeitura Municipal de Xambré.
Resolucdo n.© 2072/71.

Parecer Prévio: Pela nfo aprovacdo das contas.

Observagdo: 245 contas apreciadas.
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2. PRESTACOES DE CONTAS MUNICIPAIS - PARECERES PREVIOS

O Tribunal de Contas, dando cumprimento a dispositivos consti-
tucionajs, até o més de agosto inclusive, do corrente ano, examinou
as contas anuais d¢a administracfo financeira relativa ao exercicio de
1870, dos seguintes municipios, obedecida a crdem alfabética:

A

Prefeitura Municipal de ‘Antonio Olinto,

Hesoluglo n.© 247/72.

Parecer Prévio: Pela nio aprovacio das contas.
B

Prefeitura Municipal de Barra do Jacaré.
Resolucdo n.° 371/72,
Parecer Prévio: Pela nio aprovacdo das contas,

C

Prefeitura Municipal de Campina Grande do Sul.
Resolucdo n.© 393/72.
Parecer Prévio: Pela nao aprovacdo das contas.

I

Prefeitura Municipal de Iretama.
Resolugdo n.? 322/72.
Parecer Prévio: Pela nfo aprovacfo das contas.

J

Prefeitura Municipal de Janiépolis.
Resolugdo n.© 429/72,
Parecer Prévio: Pela nfo aprovacio das contas,

L

Prefeitura Municipal de Loanda.
Resolugdo n.© 310/72.
Parecer Prévio: Pela ndo aprovacdo das contas.

M

Prefeitura Municipal de Mamboré.
Resolucéo n.? 8/72.
‘Parecer Prévio: Pela ndo aprovacio das contas.
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Prefeitura Municipal de Marilena.
Resolugdo n© 288/72,
Parecer Prévlo Pela nao aprovagao das contas.

Prefeitura. Mumclpal de Munhoz de Mello.

" Resolucdo, n.o 321/72,

Parecer Prévio: Pela nio aprovagao das contas,

N

Prefeitura Municipal de Nossa Senhora das Gragas.
Resolugiio n.° 370/72.
Parecer Prevm Pela nao aprovacéo das contas.

Prefeitura Municipal de Ncva Cantu.
Resolucdo n.¢ 372/72,

Parecer Prévio: Pela nio aprovacio das contas.
Prefeitura Munlmpal ‘de’ Nova Londrma
Resolugdo n.© 416/72.

Parecer Prévio: Pela niao aprovacdo das contas,

R

Prefeitura Municipal de Roncador.

Resolucdo n.0 296/72,
Parecer Prévio: Pela nfo aprovacao das contas

S
Prefeitura Municipal d e Santa Inés.
Resolucio n.© 248/72.
Parecer Prévio: Pela nado aprovacao das contas,
Prefeitura Municipal de Santg Antonio do Paraiso.

Resolucao n.2 276/72.
Parecer Prévio: Pela nao aprovacao das contas.

T
Prefeitura Municipal de Tibagi.

Resolucao n.@ 501/72.
Parecer Prévio: Pela ndo aprovacio das contas.

Observacdo: 16 contas.apreciadas...
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3. PROCESSOS RELATIVOS AOS MUNICIPIOS

Resolucio . 260/72 — T.C.

Protocolo - 873/72 — T.C,

Interessado : Céimara Municipal de Rio Negro

Assunto :  Consulta

Relator :  Conselheiro Leonidas Hey de Oliveira

Decisfo : Respondida nos termos do voto escrito do Relator.
Uninime.

EMENTA — .Consulta. Cdamara Municipal. Viabilidade e constitu-
cionalidade de projeto de lei municipal, dispondo sobre
a coniribuicdo para aguisicdo de combustivel e dleo lubri-
ficante, para viatura da Delegacia Regional de Policia,
com sede no municipio. Possibilidade, devendo, entre-
tanto, existir convénio entre o Estado e o Municipio, nes-
se sentido, devidamente aprovado pela Assembléia Le-
gislativa Estadual. Aplicacao do disposto nos artigos 117
e 22, da Emenda Constitucional Estadual no 3.

OBSERVACAO: — O voto escrito do Relator, Conselheiro Leonidas
Hey de Oliveira, é do seguinte teor:

“O Senhor Presidente da CAmara Municipal de Rico Negro, deste
Estado, consulta sobre a viabilidade e constitucionalidade do Projeto de
Lei Municipal n? 3/72, que se encontra a fls. 2 e que estatui o seguinte:

“Art, 1% - Fica o Sr. Prefeite Municipal, autorizado a elevar de
CrS 150,00 (Cento e Cincoenta Cruzeiros) para CrS 250,00 (Duzentos e
Cinccoenta Cruzeiros) a contribuicio para a aquisicAo de combustivel
e oleo lubrificante, consumido pela viatura da Delegacia Regional de
Policia com sede nesta cidade.

“Art. 2° — A justificativa acha-se contida no oficio n® 14/72 firma-
do pelo Sr. Major Delegado Regional de Policia.

“Art. 3® — Esta Lei entrara em vigor na data de sua publicacio,
revogadas as disposicdes em contrario”.

A Diretoria de Contas Municipais, em sua instrugéo de fls. 6 a 7,
conclui pela viabilidade da aplicacio da lei consubstanciada ainda no
projeto n® 3/72, desde que haja convénio entre o Estado e o Municipio.

A Douta Procuradoria da Fazenda, em seu parecer de fls. 8, opina
pela viabilidade do projeto em guestao, independentemente de convé-
nio entre o Estado e o Municipio.
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A matéria estd contida no artigo 117, da Emenda Constitucional
n® 3, de 29 de maio de 1971, que dispde assim:

“0 Estado mantera, em convénio com os Municipios, servigos de
combate ao fogo e prevencdo contra incéndios, além dos servigos de
seguranca dirigidos pela autoridade policial, na forma que a lei es-
tabelecer”.

Ora, o dlSpOSltIVO constitucional estd a ev1den01ar que a manu-
tencao dos servicos de seguranca publica é da competéncia ¢ dnus do
Estado e ndo do Municipio e que o Estado pode manter com o Muni-
cipic convénio no sentido deste auxiliar o Estado naqueles servigos,
mas sempre com 6nus para o Estado que é quem esta obrigado a man-
té-los e zinda assim, no caso de convénio, 0 mesmMo precisa Ser aprc-
vado pela Douta Assembléia Legislativa, nos termos do item VII, do
artigo 22, da referida Emenda Constitucional n® 3/71, que consagra:

“Art. 22 — Além do disposto no artigo 16, compete exclusivamen-
te & Assembléia Legislativa:

VII — aprovar os convénios celebrados pelo Governador com a
Unido, com os Estados e com os Municipios”,

Nestas condig¢des, 0 Projeto de Lei Municipal n® 3/73, cuja copia
se¢ vé as-fls. .2, fere o prineipio estabelecido no artigo 117, da Emends
Constitucional Estadual n® 3/71, por isso entendo-o inconstitucional.

E o meu voto.

Sala das SessoOes, em 13 de junho de 1972.

a) Lecnidas Hey de Oliveira
Conselheiro Relator”

Resolucéo . 281/72 — T.C.

Protocolo ;2913772 — T.C.

Interessado : Céamara Municipal de Araruna

Assunto :  Denuncia

Relator : Conselheiro Antonio Ferreira Riippel

Decisgo . Arquivada. Unanime. Ausente o Conselheiro Leonidas

Hey de Oliveira. Participou da sessio o Auditor Ruy
Baptista Marcondes.

FMENTA — Dentncia. Cdmare Municipal. Irregularidades pratica-
das pelo Executivo Municipal. Incompeténcia do Tribu-
nal de Contas para apreciar materza Determinado o
arquivamento do processo.
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Resolucdo .
Protocolo
Interessado
Assunto
Relator
Decisao

284/12 — T.C.

1695/72 — T.C.

Prefeitura Municipal de Terra Rica
Consulta

Auditor Antonio Brunetti

Respondida nos termos da instrucio da DCM deste
Grgao. Unanime. Ausentes os Conselheiros, Presidente
Raul Viana, Leonidas Hey de Oliveira ¢ Rafael Iatau-
ro. Participaram da sessdo, os Auditores José de Al-
meida Pimpao e Aloysio Blasi. Ndo votou o Conselhei-
ro Jodo Féder, o qual estava presidindo a sessdo.

EFMENTA — I — Consulta. Prefeiturea Mumnicipal, Legalidade de afo

que abriu crédito especial para o pagamenlo de vdrias
despesas a serem efetuadas com a Campanha de Quali-
ficacao Eleitoral. O Tribunal tem entendido que quandc
tais despesas sao efeluadas e conlabilizadas em nome du
Prefeitura, ndo hd como considerd-las irregulares.

IT — Eniretanto, a destinacdo de verbas parc ¢ pagemen-
to de pessoal de oulros orgdos publicos é proibida por
lei. O que a Prefeitura pode fazer é colocar a disposicdo
do servico eleiforal, servidores municipais para auzilio
daquele servico.

Obhs.: A presente decisfo baseou-se na Instrugio n® 374/72, da Di-
retoria de Contas Municipais deste Orgao.

Resolucdo
Protocole
Interessado
Assunto
Relator
Decisao

285/72 — T.C.

2584/72 — T.C.

Prefeitura Municipal de Sertaneja
Consulta

Auditor José de Almeida Pimpéao

Respesta negativa 4 consulta. Undnime. Ausentes os
Conselheiros, Presidente Raul Viana, Leonidas Hey de
Oliveira e Rafael Iatauro. Participaram da sessdo os
Auditores Aloysio Blasi e Antonio Brunetti No votou
o Conselheiro Jodo Féder, o qual estava presldindo a
sessdo.
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EMENTA — Consulta. Prefeitura Municipal. Fagamento a seus fun-
ciondrios dos dias correspondentes ds suas férias regula-
mentares, para que 0§ MESMOS PErMAnNecam em Servico.
Impossibilidade. Resposta negativa ¢ consulla,

Obs:: A presente decisio baseou-se na Instrugho n® 425/72, da
Diretoria de Contas Municipais deste Orgdo, que transcrevemos:
AR LA Do S S '

. “A Prefeitura Municipal de Sertaneja encaminha a esta Corte de
Contas, consulfa, nos termos da inicial.

As relacdes juridicas existentes entre o funcionéario piiblico e a Ad-
ministracdo sdo estatutarias e nio de natureza contratual

A Carta Federal constitui o centro de onde emana toda a orien-
tacao relativa ao regime de pessoal das Prefeifuras e respectiva legis-
lacdo, prevendo em seu art. 63:

“Q Estado e os Municipios observarido no regime juridico dos seus
servidores os principios estabelecidos na Constituigio da Reptblica e
nas leis federais”.

A legislag@o especifica nao prevé dentre os direitos e vantagens e
concessbes atribuidos aos funcionarios publicos, o pagamento em di-
nheiro, ao servidor publico, de férias ndo gozadas. Ao contrario, obri-
ga-o a gozar trinta dias de férias por ano, cabendo-lhe, entretanto, me-
diante justificativa, contar o respectivo periodo em débro, para todos
os efeitos legais, se por imperiosa necessidade de servico deixou de
goza-las.

E a instrucdo. .

D.CM., em 9 de maio de 1972,

a) Murillo M. Zétola
Assessor Juridico — TC-—--28"

Resolucio ; 298/12 — T.C

Protocolo ©1491/71 — T.C

Interessado @ Adeodato Torres Nogueira -

Assunto . Relatério

Relator :. Conselheiro José Isfer

Decislo . Arquivado, nos termos dos votos do Relator, Conse-

lheiro José Isfer e Auditor José de Almeida Pimpao
que adotaram os fundamentos constantes do voto es-
crito do Conselheiro Leonidas -Hey de Oliveira; dos
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Conselheiros Antonio Ferreira Riippel, Rafael Iatau-
ro e Jodo Féder que néao aceitavam o processo como
prestagao de contas da Prefeitura Municipal de Jar-
dim Alegre, relativas ao exercicio de 1969. Ausente o
Conselheiro Nacim Bacilla Neto.

EMENTA — Relatdrio. Prefeiturg Municipal, Ndo envio do balango
anual de 1969, para parecer prévio. Impossibilidade in-
vocada. Matéria jd no dmbito do Poder Judicidrio. In-
competéncia -do Tribunal de Contas. Delerminado o ar-
quivamento do processo.

Obs.: O voto do Conselheiro Leonidas Hey de Oliveira & do seguinte
teor: '

“Considerando tratar-se na espécie, de processo que se originou
no sentido de justificar a impossibilidade da remessa ao Tribunal de
Contas, das contas do exercicio de 1969, do Municipio de Jardim Alegre:

Considerando que segundo o preceito do artigo 16, paragrafos 1°
e 29 o contrile externo das:contas dos Municipios é exercido pelas Ca-
maras Municipais, com o auxilio do Tribunal de Contas, que emitira
0 seu parecer prévio sobre as mesmas;

Considerando que, pelas informacoes prestadas pelos Prefeitos que
sucederam a gestdo do exercicio de 1969, tornou-se impossivel a reali-
zacao dos balancos anuails dos exercicios de 1968, em diante, pela ale-
gada desorganizacio na contabilidade publica do Municipio e dos do-
cumentos encontradcs junto & Prefeitura Municipal, como se obser-
va do relatorio apresentado pelé Departamento de Assisténcia Técnica
aos Municipios (fls. 35 a 55);

Considerando que o Dr. Joao Nelson Sobieray, de fls. 59 a 62, te-
ceu consideracdes em torno dos balancos de que se alega impossibilida-
de de compd-los, afirmando que em sua gestfo a contabilidade do Mu-
nicipio interessado foi regularizada, através de firmas especializadas
em contabilidade mecanica, contrapondo-se as afirmativas dos Prefei-
tos que lhe sucederam, de cujos fatos e alegagles somente através de
prova a ser produzida se poderia decidir a quem efetivamente cabe a
culpa da desordem encontrada nos arquivos da Prefeitura;

Considerando que face a tais ocorréncias nio foi possivel o enca-
minhamento dos balang¢os anuais para que este Tribunal emitisse o
seu parecer prévio, para posterior julgamento por parte da Camara
Municipal, cuja omissdo na remessa dos balances anuais ao Tribunal
de Contas, para o posterior julgamento pela Cimara, bem como das
irregularidades que se alegam no processo, constituem fatos passiveis
de punicao, na forma do Decreto-Let n.? 201, de 27 de janeiro de 1967;
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Considerando, finalmente, que segundo a certidao de fls. 63, os
fatos constituem objeto de processo criminal que corre seus tramites
legais perante o Juizo de Direito da Comarca de Ivaipora e, porisso,
ja supera a competéncia do Tribunal de Contas, pois, assim e conse-
quentemente, todas as questdes serdo decididas pelo Poder Judiciario,
que serdo julgadas com acerto acerca das medidas que devem ser to-
madas, aplicando aos responséveis as penas de direito cabiveis, na for-
ma da lei;

Considerando que em relagfo as contas de maio de 1970 em dian-
te, que nao foram objeto do referido processo criminal, devem vir ac
Tribunal de Contas os respectivos balancos ¢ documentos a que se re-
fere o Provimento n.0 1, de 1.0 de abril de 1970, deste Tribunal, para pa-
recer prévio e posterior julgamento da Camara Municipal;

VOTO pelo arquivamento do presente processo, fazendo-se a comu-
nicacdo da decisdo do Tribunal de Contas ao atual Prefeito e ao Presi-
dente da Camara Municipal de Jardim Alegre, mediante copia auten-
ticada da Resolucéo e dos votos escritos, para os fins legais.

E 0 meu voto.

Sala de SessGes, em 6 de julho de 1972.

a) Leonidas Hey de Oliveira

Conselheiro”
Resolugao : 305/72 — T.C.
Protoconlo : 3.240/72 — T.C.
Interessado : Fundacdo de Assisténecia aos Municipios do Estado do
Assunto : Parana — FAMEPAR-
Relator . Consuita
Deciséio . Ceonselheiro Jodo Féder

Respondida nos termos do voto do Relator, acompa-
nhado pelos votos do Conselheiro Leonidas Hey de Oli-
veira e Auditor Convocado José de Almeida Pimpao,
contra o0s votos dos Conselheiros Jogé fsfer, Antonio
Ferreira Riippel e Rafael Iatauro, que entendiam ha-
ver necessidade de autorizacio legislativa das Cima-
ras Municipais, para a celebracido de contratos citados
na inieial, pele voto de desempate do sr. Presidente.

EMENTA — Os contratos de prestacdo de servigos, por sua natureza,
independem da autorizac@o dos Legislativos Municipais,
para sua respectiva celebracdo.
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Resolucio © 361/72 — T.C.

Protocolo ;. 16.362/71 — T.C.

Interessado : Prefeitura Municipal de Cambara

Agsunto ¢+ Consulta

Relator - Conselheire Leonidas Hey de Oliveira

Decisdo : Resposta negativa, Undnime. Ausente o Conselheiro

Nacim Bacilla Neto. Participou da sessio o Auditor
José de Almeida Pimpao.

EMENTA — Consulta Prefeitura Municipal Despesas com aluguel
para residéncia do Juiz de Direito e Promotor Piblico.
Impossibilidade. Proibigdo contida no artigo 4.0 da Lei
Federal 4.320/64. Resposta negativa.

OBSERVACAO: — A presente decisdo baseou-se no Parecer n® 9097/71,
da Procuradoria do Estado junto a este Orgio, que transcrevemos a
seguir:
g “Pelo protocolado n® 16362/71 o Prefeito Municipal de Cambara,
encaminha para este Colendo Orgéo o oficio n® 220/71, datado de 26 de
putubro de 1971, através do qual formula consulta a esta Corte.

E pergunta:

Como proceder para efetuax os pagamentos de aluguéis dos Exmos.

Srs. Juiz de Direito e Promotor Publico desta cidade?

A matéria ohjeto da presente consulta é regulada pelo artigo 4° da
Lei n? 4.320, de 17 de marco de 1964, que institui as normas gerais de
direito financeiro para elaboracio e controle dos orcamenfos e balan-
cos, verhis:

“Art. 4° — A Lei de Orcamento compreenderd todas as despesas
proprias dos 6rgdos do Governo e da Administracio eentralizada ou que
por intermédio deles se devam realizar, observade o disposto no artigo
207,

Da leitura do citado texto legal, depreende-se facil e taxativa-
mente, que g Unido, os Estados, os Municipios e o Distrito Federal s6
poderdo fazer constar da Lei Orcamentaria, despesas proprias dos Or-
gdos do Governo e da administracio centralizada.

Em consequéncia, a Prefeitura consulenie nao podera despender
recurscs para alugar casas destinadas a residéncias do Juiz de Direito
e Promotor de Justica.

Ante o exposto, opinamos pela resposta & consulta nos termos des-
te Parecer.

Procuradoria do Estado, em 19 de novembro de 1971.

a) ALIDE ZENEDIN
Procurador”




0O2IS]d OLNINND0A O NOD VAI4IdNOD TVLI9OId VIdOD

112/91 — T.C. Uniao

Resolucio

cao —

3

4. Legisla

—_ 91 —



[

4. RESOLUCAO N¥ 112/71 — TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

RESOLUCAO N¢ 112/71

Disciplina a prestacdo de contas do Fundo de Participagic dos
Estados, do Distrito Federal e dos Territérios e do Fundo de Par-
ticipacao dos Municipios e da outras providéncias.

O Tribunal de Contas da Unido, no uso de suas atribuicdes cons-
titucionais € legais,

Considerando que lhe compete, por férca do disposto no artigo 13,
§ 59 da Constituicio e nos artigos 94 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro
de 1966, ¢ 43 do Decreto-lei n® 199, de 25 de fevereiro de 1967, julgar
as contas dos Estados, do Distrito Federal, dos Territérios, e dos Mu-
nicipios, no que concerne a aplicacdo dos recursos federais; e

Considerando que, conseqiientemente, a ele cabe fixar as normas
disciplinadoras das prestacoes de contas dos mencionados recursos, re-
solve aprovar as seguintes instrucdes:

CAPITULO 1
DAS PRESTACOES DE CONTAS

Art. 19 — Os Estados, o Distrito Federal, os Territorios e os Muni-
cipios prestardo ao Tribunal conta da aplicacéo dada aos recursos dos
Fundos de Participacio.

§ 1° — As prestacdes de contas de que trata este artigo deverio ser
entregues, até 30 de junho de cada ano, na sede do Tribunal ocu em
suas Delegacgdes nos Estados.

§ 29 — Dentro do prazo de que trata o paragrafo anterior, as pres-
tacdes de contas poderdo ser remetidas diretamente ao Tribunal de
Contas da Unido ou as suas delegacdes nos Estados por via postal, sob
registro, devendo, neste caso, o fato ser comunicado ao Tribunal, por
via telegrafica, com a indicacdo do nuimero do registrado e respectiva
data.

Art. 2¢ — As prestagdes de contas de que trata o artigo anterior de-
verjdo conter os seguintes elementos:

I — Quadro demonstrativo das quotas recebidas;

II — Quadro demonstrativo da execucéo do Plano de Aplicacéo;

IIT — Declaragio que ateste a afixacido do edital mencionado no
§ 29 do artigo 3Y, acompanhada de exemplar do 6rgao da imprensa de
que trata o inciso I do mesmo artigo ou do comprovante de ter sido
a ata, a que se refere o § 1° do citado artigo, registrada no Cartorio
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de Titulos e Documentos ou depositada no Cartério de Registro Civil,
conforme o caso;

IV — Térmo de conferéncia de caixa, lavrado no ultimo dia util
do ano, nele mencionado, ta0-806, 0 numerario existente na Tesoura-
rig, com destaque do saldo dos recursos do Fundo, se houver, dispensa
a indicacdo dos recursos em contas bancarias;

V — Relacdo numérica das professoras municipais, pagas ou néo
com recursos do Fundo, indicados o seu grau de instrucgéo, os respec-
tivos vencimentos ou salarios e a carga horaria semanal de trabalho;

VI — Extrato bancdrio completo, fornecido pelo Barco do Brasil
5.A., relativo ao nericdo de 17 de janeiro a 31 de dezembro;

VII — Na hipotese de haverem sido os recursos do Fundo movi-
mentados por intermédio de outro estabelecimento de erédito, éste for-
necera extrato bancaric completo, que também figurarda nas contas;

VIII — Balanco orcamentario, acompanhade dos anexos 1 ¢ 6 a
11, 16 e 17; ‘

IX — Balanco financeiro;

X Demonsiracdo das variagdes patrimoniais em que figuem
svidenciadas as alteracbes no patriménio, durante o exercicio;

XI — Declaracido de que, durante todo o exercicio, ndo houve re-
tencdo em Caixa, por mais de trinta dias, de numerario superior a
50% da ultima quota distribuida.

Pardgrafo unico. Os municipios de populacio inferior a 50.000
(cinquenta mii) habitantes poderfio substituir os documentos citados
nes iteng VIII, IX e X pelos seguintes: _

a) Balancete anual de receita e despesa, devidamente discrimina-
do em seus elementos, que comprove o total das despesas realmente
pagas e o total das despesas empenhadas por pagar, destacadas as re-
lativas ao Fundo de Participacao, e demonstre ainda o saldo inicial e
o final, se houver.

b) Inventédrio comparativo do ano a que se refere a prestacdo de
contas com o do ano imediatamente anterior.

CAPITULO II
DA PUBLICIDADE DAS DESPESAS

Art. 39 — & obrigatdria a publicidade das despesas realizadas com
recurses do Fundo de Participacdo, devendo ser feita:

I — Mediante publicacio em jornal loecal, nos Municipios onde
houver,

II — Em sessi@o publica, solene, para a qual devem ser convidados
vereadores, autoridade judicidria, representante do Ministério Publico,
autoridade policial e representantes do ensino estadual, nos munici-
pics sedes de Cemarca, em que ndo houver imprensa, devendo, na oca-
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sido, ser lida a relagao das despesas e constar, na integra, em ata que
subscreverao os presentes que o desejarem;

IIT — Em sessdo publica, solene, para a qual devem ser convida-
dos os vereadores, autoridade policial e representante do ensino esta-
dual (diretor de Colégio ou Grupo Escelar), nces municipios em que
nao houver imprensa e que nao sejam sede de Comarca, devendo, na
ocasifio, ser lida a relacio das despesas, que constara, na infégra, em
ata que subscreverdo os presenies que o desejarem.

§ 19 — Uma copia da ata a que se referem os itens II e IIT sera
levada pelo Prefeito 2 transcrigdo no registro de titulos e documentos,
se houver, ou depositada no Cartdrio do Registro Civil, para conheci-
mento de qualquer interessado.

§ 2% — Serd afixado, por prazo nao inferior a 30 dias, em local
pablico (Camara Municipal ou em locais usados para divulgacdc dos
atos do Poder Executivo) edital em que figure relacdo das despesas rea-
lizadas com recursos do Fundo de Participagio, observado o disposto
no art. 5%,

§ 3° — As entidades beneficiadas com transfergncias de recursos
do Fundo ficam também obrigadas a publicagfo das despesas realiza-
das a conta dos recursos transferides, obedecido o disposto nos art.s
3% e 49,

Art. 4° — Os Estados, o Distrito Federal, os Territérios e cs Mu-
nicipios sedes de capital também estdo obrigados & publicacdo prevista
no artigo 3°, feita de forma sintética e dispensado gualquer detalha-
mento.

Art. 5° — As despesas mencionadas no art. 3 deverdo constar
de relacdo em que figurem:

! L] 0
I - O total dos recursos do Fundo aplicado e o saldo transferido
para o exercicio seguinte, se houver.

II — Indicacio detalhada das despesas de capital, relacionados,
por sua natureza e respectivos valores, os bens adquiridos e, uma a
uma, as obras realizadas, expressamente mencionados os bens e as
obras que se destinem ao ensino fundamental, & satde e ao saneamen-
to basico.

I11 — Indicacdo das despesas correntes, mencicnadas, expressa-

mente, as que se refiram ao ensino fundamental e & satde e sanea-
mento; e

IV — Declaracdo de haver, durante o exercicio, sido alienado ou
ndo bem adquirido, desde 1967, com recursos do Fundo e, em positive,
comprovante de que os recursos resultantes da alienac¢éo foram deposi-
tados na ‘conta especial do Fundo.
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CAPITULO IIT .
DAS DISPOSICOES GERAIS

Art.- 6% — As declarac¢des, demonstrativos e demais elementos que
constituem pecas obrigatérias das prestagdes de contas mencionadas
na presente Resolucio deverdo ser assinadas pelo Chefe do Poder Exe-
cutivo local e pelo responsavel pelo setor da administra¢do da qual tais
documentos tenham emanado, sendo a falsidade ideolégica de tais
documentos punivel de acordo com o Coédigo Penal.

Art. 79 — O Tribunal podera exigir qualquer documento que jul-
gue necessario a apreciacao das contas, além dos mencionados na pre-
sente Resolucio, bem como, dispensar qualquer deles, quando o julgar
desnecessario.

Art. 89 — Esta Resolugéo entrard em vigor na data de sua publi-
cacao, revogadas as disposi¢es em contrario,

T.C.U. Sala das Sessbes, em 13 de dezembro de 1971.

Abgar Renaull, Presidente

Toéda correspondéncia deve ser dirigida ao Tribunal de Contas do Es-
tado do Parand (Secretaria Geral) — Rua Ermelino de Ledo n.¢ 513 —
Curitiba — Parana.

=96 —

COPIA DIGITAL CONFERIDA COM O DOCUMENTO FISICO




