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Tribunal de Contas — Inauguracido da nova sede
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1. TRIBUNAL DE CONTAS — INAUGURACAO DA NOVA SEDE

Evidentemente, nio vamos fazer historia, apesar de nos reportar-
mos, no presente trabalho, a um acontecimento histérico: a inaugura-
cio, a 19 de dezembro, “Dia do Parand”, do novo edificio do Tribunal
de Ccntas.

‘A nova sede constriida no Centro Civico — area especifica, na
capilal do Estado, em que se delimita o funcionamento dos mais des-
tacados orgaos da adniinistragdo publica estadual — é considerada
uma das mais modernas obras de engenharia em estilo funcional, da-
quete nucleo.

Prcjetada .pelos arquitetos José Sanchotene e Roberto Gandolfi,
sus edificacao fol executada sob a responsabilidade da CESBE S/A —
Engenharia e Empreendimentos.

Trata-se'de uma obra com estrutura em concreto armado, num
unico bloco, cobrindo uma area total de 5.420 m2, assim distribuida:

1 — Subsolo com area construida de 1.522,26 m2;

2 — Pavimentc inferior, com drea construida de 1.379,84 m2;

3 — Pavimento Lérreo, com area de construcio de 1.379,84 m2;

4 — Pavimento superior, com area de construcio de 1.137,76 m2;

Conta, ainda, com os seguintes complementos:

a) Rampa de acesso ao pavimento térreo, com 80,40 m2;

b) Espelhc Dagua, com area de 5.540 m2;

¢) Escultura do Espélho Digua;

d) Trés mastros para bandeiras, com altura de 12,00 metros.

: Toda a parte externa é constituida por placas de concreto revesti-
das de marmore, que funcionam como quebra-sois.

Ato inaugural

Revestiu-se de grande pompa e solenidade o ato inaugural da no-
va-sede dc Tribunal de Contas, pouco depois das 11 horas da manhi
de 19 de dezembro, terga- fena com a presenca de altas autoridades ci-
vis, militares e eclesiasticas da Uniao, dos Estados e do Municipio; to-
dos 65 membros desta Corte de Contas membros de Tribunais de Con-
12¢ de outros Estados, além dos funcu:nauos da Casa,

Anctamos as seguintes presencas:

Governador Pedro Viriate Parigot de Souza;

Desembargzdor Alceste Ribas de Macedo, Presidente do Tribunal
de Justica,;

"~ ' Desembargador Zeferino Krukowski, Presidente do Tribunal de
Alcada;
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Desembargador Jc@o Brzezinski, Presidente do Tribunal Regional
Eleitoral;

Deputado Wilson Figueiredo Fortes, Presidente da Assembléia Le-
eislativa,

Vereador Edgard Dantas Pimentel, Presidente da Camara Munici-
pal de Curitiba;

General Ayrton Pereira Tourinhg, Comandante da 5.2 Regido Mi-
litar;

Brigadeiro Nelson Dias de Scuza Mendes, Comandante da Escola
de Especialistas de Infantaria de Guarda;

Coronel José Carlcs de Avelar, Comandante da Policia Militar do
Estado;

D. Pedro Fedalto, Arcebispo Metropolitano;

Prefeito Municipal de Curitiba Eng. Jayme Lerner;

Milton Menezes, Chefe da Casa Civii do Governo;

Cel. Ralph Sabino dos Santos, Chefe da Casa Militar;

Pedro Mortensen, Chefe dc Cerimonial do Palacio Iguagu;

Ex-Governador Paulo Pimentel,;

Senadores, deputados federais e estaduais, vereadores de Curitiba,
ilesembargadores:

Membros dos Tribunais de Contas da Unido e dos Estados:

Unido — Ministros Jodo Agripino Filho, Wagner Estellita Campos, Vi-
dal da Fonioura, Mauro Renault Leite e Procurador Luiz Otavio
Gallotti.

Alagoas — Ccnge heires Jorge Luiz dos Reis Assuncfo, Artur Valente
Jucd; Chefe de Gabinete Dau Tenério de Oliveira.

Amazonas — Wuppschlander Lima,

Bahiz — Consellieiros Renato Biao de Sigueira, Espinola de Andrade
¢ Nathan Coutinho.

Brasilia — Conselheiros Geraldo Ferraz, Heraclio Salles, Cyro dos An-
jos, José Wamberto Pereira de Assumpgio.

Espirito Santo — Conselheiro Senithes Gomes Moraes, Emilic Roberto
Zanofti, Renalo Viana Aguiar, Jorge Bussiane.

Goids — Conselheiro Nelson Siqueira.

Rio de Janeiro — Conselheiros Paulo de Melo Kale, Adilar dos Santos
Teixeira.

Maranhdo -—— Conselheiros José Franklin Serra Costa, Nywaldo Maciei-
ra e Ruy Moraes.
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Mato Grosso — Conselheiro Jodo Moreira de Barros.

Pard — Congelheiros Emilio Uchoa Lopes Martins, Maric Nepomuceno
de Souza,

Paraiba — Conselheiros Otacilio Silva Silveira e Damasio Barbosa
Franca.

Parand — Conselheiros Raul Viana, Jodo Féder, Rafael Iatauro, Leb-
nidas Hey de Oliveira, José Isfer, Antonio Ferreira Rilppel e Na-
cim Baciila Neto; Auditcres José de Almeida Pimpéao, Gabriel Ba-
ron, Aloysio Blasi, Antdnio Brunetti, Ruy Baptista Marcondes, Os-
car Felippe Loureiro do Amaral e Joaquim A. Amazonas Penido
Monteiro; Procuradores Ezequiel Honcrio Vialle, Cicero Helenc
Sampaic Arruda, Alide Zenedin, Murillo Camargo, Luiz Fernando
Van Erven Van Der Broocke Céandido Manuel Martins de Olivei-
ra, Ubiratan Pompeo S4 e Rubens Baildo Leite; Secretario Geral
Moacyr Ccllita.

Perrambuco — Procurador Edson Moury Fernando Junior.
Rig Grande do Norte — Procurador Lueio Vilar Ribeiro Dantas.
Ric Grande do Sul — Conselheiros Poty Medeiros e Francisco Juruena.

Sta. Catarina — Cons. Nereu Correia de Souza, Leopoldo Olavo Erig,
Auditor Raul Schaeffer ¢ Procurador Geral Wilson Abrahaam.

Sdo Paulo — Conseliteiros Joaquim Fernando Paes de Barros Neto,
Onadyr Marcondes e Nelson Marccndes do Amaral,

S&c Paulo (TC do Municipio) — Conselheiros Paulo Planet Buarque,
ivan Gualberto Couto, Tedfilo de Andrade; Procurador Geral Al-
tino Machado.

Banda da Policio Militar

A tradicionilissima Banda da Policia Militar dc Estado fez-se pre-
sente & inauguraclo, executando breves trechos marciais e o Hino Na-
cional,

Fita Simbdlica

A fita simbdlica, no alto da rampa de acesso 20 andar intermedia-
rio, foi desatada pelo Presidente do Tribunal de Contas da Unifo, Mi-
nigtro Joac Agripino Filho, a convite do Conselheire Raul Viana.
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O presidente do Tribunal de Contas da Unido,
Ministro Jodo Agripino, desalou a fita
simbélica.
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4 place inaugural do TC foi descerrada
pelo chefe do executivo paraneense.

Discurso do Presidente Raul Viana

Iniciando a solenidade inaugural, o Presidente do 'Tribunal de
Contas do Parang, Consetheiro Raul Viana, preonunciou o seguinte
diseurso:

“Na presenca do Parani e do Brasil, Vossa Exceléncia, Senhor Go-
vernador Pedrc Viriato Parigot de Scuza, entrega ao Tribunal de Con-
tas a sua nova casa de trabalhos.

Sim, do Parand e do Brasil porque eles aqui estdo, oferecendo a
grandeza de sua presenca imponente, para que este alo pudesse lograr
uma ressonancia sem paralele e pudesse ganhar uma dimensfo conti-
nental, .

S6 um cenario desta amplidao teria meios para confer e abarcar
uma sclenidade de tais proporgoes.

O nosso Estado aqui se encontra, através de suas mais altas auto-
ridades e de suag expressOes mais altas, para conceder um realce desu-
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A palavra do presidente Raul Viana.

sdo, e envolver de lustre, distincéo e relevo, este momento inefavel, e
csta extasianfe ocasio,

Mas o Brasii também aqui esta,

O Brasil aqui se acha, desde o Tribunal de Contas da Unifo, do
Distrito Federal, dc Municipio de Sio Paulo, compreendendo ainda re-
nresentacoes de todos os Estados brasileiros, representacdes das mais
juzidas e nobres, para enfatizar de fidalguia e de fausto a suntuoside-
de deste instante historico.

Vede, Senhor Governador, e imaginal que esta paisagem é tnica
ria histdriz do Parana.

O ato inaugural que Vossa Exceléncia agora preside, Senhor Go-
vernador, ndo significa apenas a entrega de nossa casa de trabalhos.

Ele efetiva, também, a concretizacgio de nosso sonho maior, € tra-
duz o coroamento de uma trajetdria que enche de rumor malils de um
quarto de século,

Significa, do mesmo passo, o estimulo mais pcderoso para que este
orgio oferega racionalizac8o aos seus servicos, agora recrescidos € cen-
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dobrados. concede, iguilmente, oportunidade para que se concentre,
em um so local, tcdos os seus setores de trabalho, oferece perspectiva
para a realizacdo de futuro Cengresso Nacionar de Tribunais de Con-

 1as, € empresta condigdes para que este Tribunal possa continuar dan-

do 0 mesmo correto cumprimento as suas atribui¢des constitucionais.

Esta obra arrojada, mcderna e funcional, iniciou-se na adminis-
tracio Paulo Pimentel, teve a duracio de um ano e meio de trabalhos,
¢ o Professor Pedro Viriato Parigot de Souza, dando-lhe seguimento e
corapletando-2a, ofereceu-lhe traccs de obra imperial, e a suntuosidade
de construgdes magestatieas,

Para que esta construgéo chegasse a bom termo, nesse tempo sem
igual, a empresa CESBE, e as mais que a subsidiaram, ndo foram ava-
ras de esforcos, e nem se importaram com sacrificios.

E bom que ¢ Brasil inteiro veja, ¢ bom que ¢ Brasil inteiro avalie
a capacidade realizadora do atual governo paranaense, € sinta, na ma-
terializacdo deste edificio, a concérdia imperante entre este Tribunal
e ¢ Governo, o destemor entre o fiscalizado e o instrumento de fiscaii-
zacac, e saiba, da mesma forma, que o Governador Pedre Viriato Pa-
rigot de Souza trouxe, para esta unidade federativa, a harmonia e a
paz, que o eminente Presidente Médici tanto pede, para que o desen-
volvimento tenha condicoes de propulsionar a grandeza do Brasil

Vossa Exceléncia, Professor Parigot de Souza, com esta inaugura-
géco, fez ¢ maximo ao Tribunal de Contas do Parand.

Mas néo espere, Senhor Governador, o nosse agradecimento, por-
que ele seria muitc pequeno,

Quem vai agradecer esta opulenta realizagdo ¢ a historia.

Ela é que val dizer, durante cem anos, para todo o sempre, quan-
do nds ja ndo estivermos mais aqui, o que foi uma administracio.

Durante muito tempo, nfo importa o passar cheio de surpresas dos
anos, mas enquanto o recorte destas linhas se estender para cs céus,
mas enquanto a dureza deste concreto e a suavidade deste mérmore
continuarem mergulhados no segredo dos dias e das horas, enquanto
as geragoes futuras aqui vierem debrucar-se sobre estas estruturas, e
a cada dia sentirem renovadas as suas emocOes, ai estard, ai sim o
reconhecimento mais eficaz da obra, cuja inauguracio, todos néds, com
tanto desvanecimento e emoco, festejamos neste momento”,

4 palavra do Governador

O Governador Pedro Viriato Parigot de Souza, falando em seguida,
de improviso, disse que, com a entrega de mais essa obra ,estava sendo
mantido o principio de continuidade administrativa, ja que “governo é,
antes de mais nada, continuidade”.

— 15 —



O governo atual — afirmou — o que fez foi conduzir ap final uma
cbra ja iniciada, do mesmo modc que estéd iniciando outras que espera
ver concluidas.

Assinalando que “o Brasii de hoje nfo pode mais suportar a aven-
iura de obras iniciadas e paralisadas”, destacou o chefe do governo pa-
ranaense que o novo Tribunal de Ccntas “justifica o seu Tausto, pela
solidez e marco artistico que permanecem para sempre’ :

Ambos os oradores foram entusiasticamente aplaudidos e cumpr1~
mentados per todos os presentes.

A béncio apostélica ao edificic, foi dada pelo Arcebispo Metropoh—
tano, D. Pedro Fedalto, na Sala do Plenario.

Finda a cerimonia, teve inicio visita as dependencms do edlﬁclo,
manifestando-se, os visitantes, em termos elogiosos a obra arquiteté-
nica, por suas linhas modernas e avancadc estilo funcional.

A palavra do Governador. '
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2. ELEICOES NO TRIBUNAL DE CONTAS

Ao realizar-se, no dia 28 de dezembro de 1972, a 92.2 sessdo ordi-
naria do Tribunal de Contas, Ultima do ano, com a presenca de todos
os Consetheiros, Auditores, Procurador Geral junto ao T.C. e do Secre-
tario Geral, finda a matéria constante da pauta dos trabalhos e de
acordo com o que estabelecem a Lei Orgénica € o Regimento Interno,
foram realizadas as elelgoes para Presidente, Vice-Presidente e Corre-
gedor Geral, para o exercicio de 1973.

Foram eleitos os Conselheiros Rafael Iatauro — Presidente; Nacim
Bacilla Neto — Vice-Presidente e Antonio Ferreira Riippel — Correge-
dor Geral.

A sessfo de posse dos eleitos deverd ser realizada no préximo dia
2 de janeiro.

—_ 19 —
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PROCESSOS DE COMPROVACAO DE ADIANTAMENTOS

" E. DE AUXILIOS.

Resolucéo
Protocolo
Interessado
Assunto
Relater
Decisdo

EMENTA —

550/72 — T.C.

4372/72 — T.C.

Antonio W. Savio.
Comprovacio de adiantamento.
Conselheiro José Isfer,
Aplicada multa, Unéanime.

Comprovacdo de adiantamento. Atraso do responsdvel na
prestacdo de contas. Aplicagdo de multa, conforme o dis-
posto nos pardgrafos 2.6 e 3.2, do art. 35, da Lei n.? 5615,
de 11 de agosto de 1967 — Lei Orgdnica do Tribunal de
Contas. : .
“Art, 350 — ., .

' § 29 — Findo ¢ prazo de aplicacdo do aidantamen-
to, o responsdvel terd o prazo de trinla dias para dar
entrada de sua prestagdo de contas na reparticdo respec-
tiva. Esta por sua.vez, terd.o prazo de sessenta dias, a
contar da entrega pelo responsdvel, para proceder ao
exame analitico, fazendo acompanhar o processo e seu
pronunciamento a respeito do exame procedido, enca-
minhando imediatamenle o processo no Tribunal para
exame ¢ julgamento dentro do referido prazo.

§ 3.0 — Aos responsdveis pelo adiantamento, que
wltrapassarem o prazo estatuido no pardgrafo anterior,
serd aplicada a multa correspondente a 1% (um por cen-
to) ao més, com base no valor do adiantamento, até a
respectiva entrega da prestacdo de contas a reparticdo
competente, e aos responsdveis desta, que ultrapassarem
0 prazo de exame e remessa ao Tribunal, serd aplicada
pena de responsabilidade”.

Resclugio
Protocolo
Interessado
Assunto
Relator

Decisdo

552/72 — T.C.

2246,/72 — T.C.

Wilson Alexandrine.

Comprovacéo de adiantamento,

Conselheiro Leonidas Hey de Oliveira.

Convertido o julgamento do feito em diligéncia exter-
na a reparticio de origem, contra cs votos dos Canse-
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v lheiros Antonio Ferreira Riippel, Nacim Bacilla Neto e
Joao Féder, que eram pela baixa da .responsabilidade
do interessade, pelo voto de desempate do Sr. Pre-
sidente.

EMENTA — Comprovacdo de adiantamento. Despesas efetuadas an-
teriormente ao recebimento do gquantitativo. I'mpossibi-
lidade, Devolvido o processo a origem, para sanar ou es-
clarecer essa zrregulandade

AN . | o 1

Resolucio : 553/72 — T.C
Protocolos.,. .+ i 76021472 = T.C. N
Interessado - : .Joaquim: M. Cabral.
Assunto i .. : .Comprovacdo de adiantamento,
Relator” v : . Conselheiro Jodo Féder. '
Decisio : Determinada a glosa de documento. Unamme
-EMENTA . — " .Comprovacao de adiantamento. Dicirias. Ficha — rela-
Wy . . o otorio de didrias — certificada em brancoe. Documento
- q Lt Ao acezto pelo Tribunal. Determinada a glosa.
L2 '.13 v . B o . AW
. Toowre ._.-".‘ ) . ' AN .
Resolucéo -.: . 555/72. — . T.C.

Protocolo »"7: 1.3439/72 — T.C. .
Interessado. .., Antonio L. de Noronha. . ..

Assunto . .’ 1+ Comprovacdo de adiantamento.

Relators - .+ ;v Conselheire. Leonidas Hey de Oliveira,

Deciséo‘ » - ' Convertido o.julgamento do feito em diligéncia exter-
G et na a 1epart1(;ao de origem. Unénime.

-tJ\\uqnu-. BT '

EMENTAH» 2 C‘omprovag:ao de adzantamento Atraso da reparticdo de

v ovay v grigem, parg o encaminhamento da prestacdo de contas
ao Tribunal. . Devolvido o processo, para esclarecer 0s
motivos desse procedimento. Aplicagdo do disposto no
art.-35, § 2.0, “in-fine”, da Lei 5.615, de 11 de agosio de
1867 — Lei Orgdnica do Trzbunal de Conlas.

“Art, 35 —

§ 20— Fmdo 0 ;muzzo de aplzcagao do adiantamen-
to, o responsavcl terd o pmzo de trinta dias ‘para dar
entmda de"'sua prestagao ‘de’ contds na reparticdo res-
pectiva. Esta por sua vez, terd o prazo de sessenta dias,

_a’'contdr da entrega’ pelo relsponsavd para proceder ao
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exame analitico, fazendo acompanhar o processo e seu
Jpronunciamento a respeito do exrame procedido, enca-
minhando imediatamente o processo no Tribunal para
exame e julgamento dentro do referido prazo”.

Resolucao 572/72 — T.C,

Protocolo 5554/72 — T.C.

Interessado Ginasio Sao Domingos, de Faxinal.
Assunto Comprovacio de aplicagido de auxilio.

Relatcr Conselheiro Leonidas Hey de Oliveira. '
Decisio Convettido o julgamento do feito em diligéncia exter-
na a reparticdo de origem. Unénime.

EMENTA — Comprovdgdo de aplicagdo de auzxilio. Despesas efetua-
- das anteriormente ao recebimenio do auxilio. Devolvi-
' -do o processo 4 origem, para sanar e esclarecer essa ir-
regularidade.
Resolugio 613/72 — T.C.
Protocolo 31691/68 — T.C.
Interessado Augusto Ehlke.
Assunto Comprovacdo de adiantamento.
Relator Conselheiro Nacim Bacilla Neto.
Deciséo Recebido e provido o recurso, ordenando-se a baixa
de responsabilidade dc interessado. Unanime. Ausen-
te o Conselheiro Jodo Féder. Participou da sesséo o
Auditor José de Almeida Pimpéo.
EMENTA — I Comprovacdo de. adigntamento. Aplicacdo de mulia.

Recurso., Justificativas aceitas pelo Tribunal Pleno.
Rezurso recebido e provido,

11. O Tribunal dz Contas pode cancelar multas antenor-
mente impostas, quando as razdes apresentadas conven-
cam da inocéncia do responsdvel. Aplicacdo do disposto
no art. 298 “in fine” do Regulamento Geral de Contabi-
lidade Publica:

“Art. 298 — Da aplicacdo dada aos adiantamentos, pres-
tardc contas os funciondrios 4 reparticdo competente,
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dentro de 90 dias do recebimento, sob peha de 1% ao més,
caiculada scbre o total do adiantamento até a data da
entrega da conta e restituicio dos saldos, salvo caso de
forga maior, devidamente comprovada, a juizo do Tribu-
nal de Contas”.

Resolugio : 665/72 — T.C.

Protocolo : b5297/72 — T.C.

Interessado : Luiz A. da Silva Correa.

Assunto . Comprcvacido de adiantamento.

Relator : Conselheiro José Isfer.

Decisdo . Convertido o ]ulgamento do feito em diligéneia exter-

na a reparticdo de origem. Unanime.

EMENTA .— Comprovacido de adiantamento. Despesas com didrias.
‘ Falta do certificado de que as viagens foram realizadas,
passado por funciondric que ndo o responsdvel, Devol-

vido o processo 4 origem, para sanar essa irregularidade.

Resolucio : 666/72 — T.C.

Protocolo © 5145/72 — T.C.

Interessado : Maria de L. M. Pacheco.

Assunto : Comprcvacéo de adiantamento.

Reiator :  Conselheiro José Isfer.

Decisio : Convertido o Julgamento do feito em dlhgenc:a exter-

na & reparticdo de origem. Unanime.

EMENTA — Comprovacdo de adiantamento. Despesas com didrias.
- ' Duplicidade de pagamento. Devolvido o processo a ori-
gem, para sanar a irregularidade.

Resolucao . 667/72 — T.C.

Protocelo ;" 5154/72 — T.C.

Interessado : Marly S. Dias.

Assunto - . Comprcvacio de adlantamento

‘Reiator “: Conselheiro José Isfer.

Decisao . Converter o julgamento do feito em diligéncia exter-

nz a Secretaria da Fazenda. Unanime.
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EMENTA — Comprovacdo de adiantamento. Despesas com assinafu-
' ras de jornais, revistas e publicagbes pericdicas. Falta
de escrituracdo das mesmas, na Divisdo do Patriménio,
da Secretaria da Fazenda. Devolvido o processo, para

sanar essg irregularidade,

Tesolugdo 668/72 — T.C.

Prctocolo 5419/72 — T.C,

Interessado Armando Strano.

Assunto Comprevacae de adiantamento.

Relator Conselheiro José Isfer, .
Deciséo Convertido o julgamento do feito em d111genc1a exter-
ha & repartigdo de origem, Unédnime.

EMENTA — Comprovagio de adiantamento. Falla, na requisicdo, do
perioda de aplicagdo. Devolvido o processo @ origem, pa-
ra sanar essq irregularidade.

Resolucdo 670/72 T.C.

Protocolo 3429/72 — T.C.

Interessado Ruth R. de Oliveira.

Assunto Comprovacao de adiantamento.

Relator Conselheiro Antonio Ferreira Riippel.

Pecisdo Convertido o julgamento do feito em diligéncia exter-

—_ na a reparticdo de origem. Uné&nime.

EMENTA — Comprovacdo de adiantamento. Despesas de pronto pa-
gamento — Aquisicdo de selos. Documentos comprovam
a aguisicdo, mas ndo a aplicacdo dos selos, a qual, so-
mente serd provada com a anexacdo das guias de remes-
-sas de correspondéncia, autenticadas pela Empresa de
Correios e Telégrafos. Devolvido o processo d origem, pa-
ru sanar ou esclarecer essa irregularidade.

Resolucio - 671/72 — T.C.

Protocolo . 2245/72 — T.C.

Interessado Mario C. Gimbert.

Assunto Comprovacao de adianfamento.

Relator Conselheiro Antonio Ferreira Riippel.

Deciséo Converter o julgamento do feito em diligéncia exter-

na a reparticdo de origem. Unéanime.
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Comprovacao de adiantamento. Despesas com passa-
gens e transporle de pessoas. Falta nos certificados de
que os servigos foram prestados, do nome e cargo, legi-
veis, do funciondrio que os assina. Devolvido o processo
a origem para sanar essa irregularidade.

Resolugdo
Protocolo
Interessado
Assunto
Relator
Decisac

EMENTA —

672/72 — T.C.

2968/72 — T.C.

Céres de Ferrante,

Comprecvacio de adiantamento.

Conselheiro Nacim Bacilla Neto.

Convertido o julgamento do feito em diligéneia exter-
na A reparticio de origem. Unénime,

Comprovacdo de adiantamento. Despesas de pronio pa-
gamento. Presenca de documentos comprovando despe-
sas com material de expediente, em desacordo, conse-
quentemente, com o historico da requisiedo. Devolvido
0 processo d origem para sanar essd irregularidade.

Resolucdo
Protocolo
Interessado
Assunto
Relator
Decisdo

EMENTA —

682,72 — T.C.

5272/72 — T.C.

Associagdes de Protecdo & Maternidade e & Infincia.

Comprovagio de aplicacic de auxilio.

Conselheiro Nacim Bacilla Neto. .

Convertido o julgamento do feito em diligéneia exter-

na a reparticBo de origem, contra os votcs dos Conse-
« lheiros Antonio Ferreira Riippel e Jodo Féder, que

eram pela devolugdo do processo & Secretaria dos Ne-

gécios do Governo, para infcrmar as importancias re-
+ cebidas pelas entidades que prestam contas do exer-

cicio de 1971.

Comprovacdo de aplicacd@o de auxilio. Processo unico,
composto de diversas entidades, bem como, comprovan-
do auxilios de diversos exercicios. Preliminarmente, de-
volvido o processo a reparticdo de origem, para que a
prestacdo de contas seja desdobrada por exercicio finan-
ceiro e por entidade.
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Resolugdo: ': '784/72 — T.C. - - ANTE T

Protocolo . 6545/72 —— T.C. 4 '

Interessado : Associagdo Feminina de Educagio a Crianga Excep-
RN SN cional. : ‘

Assunto » :  Comprovacio de aplica¢ao de auxilio.

Relator.. - . . v Conselheiro Rafael Iatauro, :

Decisao : Convertido o julgamento do feitc em diligéncia exter-

na a Secretaria da Fazenda, Unanime,

EMENTA — Comprovacdo de aplicacdo de auxilio. Falta, no proces-
s0, da 4.2 via da ordem de pagamento que originou o
auzxilio. Devolvido o processo, para sanar essa irregula-

ridade,
Resolugéo : 869/72 — T.C.
Protocolo : 4580/72 — T.C.
Interessado : Dolores Karam.
Assunto : Comprovacdo de Adiantamento.
Relator . Conselheiro Antonio Ferreira Riippel.
Decisio . Convertido o julgamento dc feito em diligéncia exter-

na & reparticdo de origem. Unanime. Nao participou
da votagdo o Conselheiro Jodo Féder, o qual estava
presidindo a sessfio, Participou da sesséc o Auditor
José de Almeida Pimpéo.

EMENTA — Comprovacdo de Adiantamento. Despesas de pronto pa-
gamento. Notas Fiscais. Fotocovias. Impossibilidade. De-
volvido o processo @ reparticdo de origem, parg anexar
as 1.%s vigs (originais) das referidas notas.

Reselucao : 1051/72 — T.C.

Pratocolo : 6262/72 — T.C.

Tnteressado : Joanita R. A. Trautwein.

Assunto : Comprovacio de Adiantamento.

Relator «: Conselheiro Rafael Iatauro,

Decisao ¢ Convertido o julgamentc do feito em diligéncia exter-

na a reparticdo de origem. Unanime. Nio participou
da votacdo o Conselheire Jodo Féder, o qual estava
presidindo a sessio.
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EMENTA

Comprovacdo de Adiantamento. Despesas de pronto pa-
gamento. Ndo identificadas as assinaluras dos certifica-
dos, apostas nos documentos comprobatirios das despe-
sas, onde deve constar a repeticdo completa e legivel do

nome do signatdrio, bem como indicagdo do respectlivo.

cargo ou funcdo. Devolvido 0 processo 4 origem para sa-
nar essa irregularidade, '
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PROCESSOS DE NATUREZA FINANCEIRA

Resolugao . 752/72 — T.C.

Protocolo © 10193/69 — T.C.

Interessado : Daniel Borges dos Reis, Raul Vaz.

Assunte :  Requerimento.

Relator :  Conselheiro José Isfer.

Decisao :  Indeferido. Unanime. Ausentes os Conselheiros Nacim

Bacilla Neto e Jodo Féder. Participaram da sess8c os
Auditores Gabriel Baron e Antonio Brunetti.

EMENTA — I — Requerimento. Conselheiros inativos deste Tribunal.

Revisdo dos seus proventos de inatividade, para incorpo-
rar a gratificacdo a que se refere o artigo 125, da Lei
n.2 5808, de 15 de julho de 1968. Falta de amparo legal.
Pedido indeferido.
II — A gratificacdo requerida era concedida por compa-
recimento ds sessées deste Tribunal, ndo incorporandoe-se
aos vencimentos. Logo os Requerentes, por pertencerem
ao Quadro de Inativos, ndo podiam usufruir dessa van-
tagem.

Observacdo: A presente decis@o baseou-se no Parecer n.° 1830/72, da
Procuradoria do Estado junto a este Orgdo que, transcre-
VEMOS:

“Em sessdo plenaria, como se infere da Resolu¢do n.® 202/72, des-
te Egrégio Tribunal, retornou o presente processo a esta Procuradoria
para emitir novo parecer ccm bhase no requerimento constante da inicial.

2 — O Parecer n.2 192/72, de fls. 18, por entender que a matéria
versada neste processo era semelhante a constante do Protocolo n.©
10.194/69 — T.C., adotou as razoes e a conclusao do Parecer n® , .
17.422/70, junto por cdpia.

3 — Com efeito, nfo ha diferenca de objeto entre o pleito ora for-
mulado e o constante do protocolo 31.205/70.

4 -— No presente processo, os Conselheiros inativos deste Tribunal
pleifeiam revisac de calculos dos seus proventos para neles ser incluida
a gratificacio a que se refere ¢ artigo 125, da Lei 5.809 de 15 de julho
de 1968,

5 — Estribam o seu pedido no fato de haver este Egrégio Tribunal
de Contas mandado estender essa vantagem aos Senhores Conselheiros
em atividade, argumentando tamhbém que dita gratificacdo se confi-
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gurava em verdadeiro aumento de vencimento, o que levou os Senho-
res Juizes de Direito da Capital a impetraremn Mandado de Seguran-
¢a, que tomou o nimero 151/68, objetivando a2 concessio do mesmgc
beneficio, proporcionalmnte, com escora de sustentacdo no disposto no
artige 88, paragrafo 5.2, da Constituicio Estadual entdo vigente tendo
sido_concedida a sevulanga impetrada (cerfidao de fls. 2 e Acordao
55.997, de fls. 4).

8 — Finalmente, os requerentes fundamentam ainda o pedido, ten-
do presente o disposto no pardgrafo 4.2 do artigo 42 e mais o estabele-
cido no paragrafo 6.9 do artigc 88, tudo da Constituicdo Estadual de
1967, bem assim pela forma e nos termos do Acdrddo n.© 55.997, do
Egrégio Tribunal de Justica do Estado, antes referido.

7 — Posteriormente, os requerentes pediram juntada ao presen-
fe processo, no que foram atendidos por despacho do Exmo. Sr. Presi-
dente deste Tribunal, de fotocopias autenticadas referentes as fls. 112
¢ 123 do Recurso Extraordinario n.068.723/69, por cujos documentos
se tem noticia da desisténcia do Governo do Estado, como reccrrente,
no feito.em que eram recorridos o Dr. José Said Zanluti e outros Jui-
zes de Direito, como se vé de fls. 13 a 15. E opcrtunc ressaltar que a
rertiddo de fls. 14 deixa ver claramente que o pedido de desisténcia foi
iniciativa dos recorridos, tendo o Governo do Estado manifestado a
saa aquiescéneia, o que fol hcmologada por Acdrddo do Colendo Su-
premo Tribunal Federal (doc. de fls, 15).

NO MERITO

8 — E indiscutivel o direito que assiste aos requerentes quanto a
atualizagdo de seus proventos na equivaléncia dos vencimentos dos Se-
nhores Conselheiros desta Corte de Contas, sempré que a estes forem
majorados seus vencimentos. Mas ¢ que os requerentes pleiteiam é, na-
da mais do que a incorporacao aos seus proventos de uma gratificacio
em tudo equivalente a uma representagio pelo efefivo exercicic do car-
go, gratificagdo essa variavel, porque deferida por comparecimento a
sessdes do Tribunal, e, ainda malis, inincarpordvel aos vencimentos.
Vale dizer: nfo cria a gratificacio qualquer direito quanto a outras
vantagens legais e constitucionais, como qiiingiiénios e adicionais, por-
que ela nio se incorpora acs vencimentos, ante o texto expresso da
Lei n.¢ 5.809, de 15 de julhc de 1968, que é de clareza meridiana, quan-
do, em seu artigo 125, assim dispde: “Os desembargadores do Tribunal
de Justica do Estado e o Procurador Geral do Estado perceberio uma
gratificacdo, inincorporavel aos vencimentcs, no valor de Cr$S 60,00
(sessenta cruzeiros ncvos) por sessdo do Tribunal Pleno, Consetho Su-
perior da Maglstratura ou Chmara a que comparecerem até o maxi-
100 de dez (10) sessfes mensais, no conjunto™.

9 — O Egrégio Tribuna! de Justica do Estado, apreciando o Man-
dado de Seguranca n.© 151/68, concedeu a Seguranca impetrada. Des-
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sa decisdo recorreu o Governc do Estado nos autos do Recurso Extra-
ordindrio n.© 68.723, 4 instancia superior, tendo os recorrides pedido
desisténciz da agfo, que teve anuéncia do Governo do Estado, desistén-
cia essa homologada por Actérddo de 6 de outubro de 1970 do Colendo
Supreme Tribunal Federal (certidao de fis. 15).

10 - Neste Tribunal de Contas nada se modificou. A grat1f1cagao
em questdo nfo se juntou aos vencimentos dos Senhores Conselheiros,
que lhes foi deferida por decisfo plendria de 9 de agcsto de 1968, co-
o se infere da Ata n.© 65, ante a vinculacdo constitucional com os
senhores desembargadores do Tribunal de Justica, face ao disposto no
artigo 42, § 4.2 da Carta Politica de 1967 Continuaram os Senhores
Conselheiros deste Tribunal com os mesmos vencimentos fixados pela
Lei n.0 5.587, de 6 de julho de 1967, que eram de CrS 2.000,00 (dois mil
cruzeires). Os proventos dos requerentes também estavam calculados
nessa mesma base, em harmonia com c disposto no artigo 83, para-
srafo 6.2 da Constituicio Estadual. A gratificacio era concedida a
quem comparecesse as sessoes deste Orglo, até o maximo de dez (10).
Nessas condicbes, nao podia usufruir a vantagem reclamada quem nfo
comnparecesse as sesstes deste Tribunal, muito menos os requerentes,
impossibilitadcs de o fazerem por pertencerem ao quadro de inativoes.
Inaplicdvel, portanto, aos requerentes o preceito invocado na inicial,
constante do art. 88, paragrafo 6.2 da Constituicio do Estado.

11 — A gratificacfo em tela foi transformada em aumento de ven-
cimento, ncs termos do artigo 5.2 da-Lei n.? 6.137, de 31 de julho de
1970, cujo texto é o seguinte, verbis:

“Art, 5.0 — O gquanifum maximo da gratificacdo mensal
prevista no art. 125, caput, da Lei 5.809, de 15-7-68, fice
incorporado aos vencimentos dos titulares dos cargos
mencionados no referido dispositive”.

12 — Ante a norma juridica transcrita, passaram os requerentes,
& partir do seu evento, por terem situacdes juridicas de equivaléneia
de cargos, a se beneficiar, da correspondente vajoracio de vencimen-
fos, aos quals ja foi deferido integralmente esse direito.

13 — Ez-posilis, ndo cabe, em nosso entendimento, a revisdo de
calcule de proventos requerida, para considerar como aumento de ven-
cimentos a gratificacdo instituida pelo artigo 125 da Lei 5.809, de
15-7-68, em razdo de que opinamos pelo indeferimento do pedido cons-
tante da Inicial.

B ¢ parecer.

Procuradoria do Estade, em 12 de outubro de 1972,

ALIDE ZENEDIN
Procurador”




Resolugio  : 877/72 — T.C.

Protocolo . 6830/72 — T.C,

Interessado : Teagasa Paranda S/A — Engenharia e Induastria.
Assunto ©  Levantamento de Caucao.

Relator :  Conselheirg José Isfer,

Deciséo : Convertido o julgamento dg feito em diligéncia exter-

na 3 reparticdo de origem. Unénime. N&o participou
da votagao o Conselheiro Jodo Féder, o qual estava pre-
sidindo a sessio. Participou da sessdo o Auditor José
de Almeida Pimpao.

EMENTA — Levantamento de caucdo. Falta no processo, do termo
de recebimento da obra. Devolvido o protocolado ¢ ori-
gem, para sanar essa irregularidade.

Resolucéo ;o 890/72 — T.C.

Protocolo ;o 7201/72 — T.C.

Interessado : Sociedade de Engenharia Planalto.

Assunto : Levantamento de caucio.

Relator . Conselheiro José Isfer.

Deciséo :  Convertido o julgamento do feito em diligéncia exter-

na a reparticdo de crigem. Unéanime,.

EMENTA — Levantamenio de caucdo. Obra executada sob a respon-
sabilidade do Departamento de Estradas de Rodagem
— D.E.R. — Falta, no processo, do parecer da Procura-
doria Judicial daquele Departamento. Devolvido o pro-
tocolado 4 origem, para sanar essa irregularidade.

Resolucgdo : 1063/72 — T.C.

Protocolo ;. 6715/72 — T.C,

Interessado : Departamento de Producido Animal, da Secretaria de
Agricultura,

Assunto :  Consulta.

Relator :  Conselheiro José Isfer.

Deciséo : Néo recebida a consulta. Undnime. N&o participou da

votagio o Conselheiro Jodo Féder, o qual estava pre-
sidindo a sessao.
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EMENTA

Consulta. Parte ilegitima. Néo recebida. Aplicagdo do
disposto no art. 31, da Lei n.0 5.615, de 11 de agosto de
1967 — Lei Orgamca do Tribunal de Contas.

“Art. 31 — O Tribunal resolverd sobre as consultas que
the forem solicitadas pela Administracdo Puablica, por in-
termédio dos chefes dos Poderes Publicos, Secretdrios de
Estado, Administradores de entidades autdrquicas direta
ou indireta do Estado, acerca das duvidas suscitadas na
execugdo das disposicoes legais concernentes ao orga-
mento, 4 contabilidade ou ds financas piblicas”.
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DECISOES DO TRIBUNAL PLENO

Resolugdo . 780/72 — T.C.

Protocolo ¢ 3719/72 — T.C.

Interessado : Secretaria da Agricultura.

Assunto : Consulta.

Relator : Conselheiro Leonidas Hey de Oliveira.

Deciséo : Respondida nos termos do Parecer n.? 1786/72, da

Procuradoria do Estado junto a este Orgdo. Unénime.
Nao votou o Conselheiro Jodo Féder, o qual estava
presidindo a sessao.

Parecer n.0 1786/72

“O que se verifica neste processo é que a Secretaria de Agricultu-
ra adquiriu méveis da firma Moveis Cimo S/A, empenhando e requisi-
tando os respectivos valores & conta de dotagbes orcamentarias inade-
quadas. ¥ pratica defesa por lei. Trata-se, na espécie, de compra de mo-
veis através de verbas destinadas a concertcs e reparos (servigo de ter-
ceiros).

Esse fato ficou amplamente caracterziado, através de exame pro-
cedido pela Comissdo designada pela Portaria n.° 330 de 13-11-69, cujo
relatério instrui o processo.

Como nos da noticia o relatéric antes referido, o servidor Robert
Thomé, Chefe de Divisdo dos Servigos Gerais, informa que a firma em
questdo forneceu moveis destinados a diversos Departamentos da Se-
cretaria de Agricultura, informacao essa ratificada no documento de
fls. 10.

O mesme servider Robert Thomé fol quem atestou nos documen-
tos de despesas, sem contudo fazer referéncia a natureza das mesmas
despesas, induzindo, dessa forma, a autoridade responsavel em erro.

No confronto feito pelo servidor deste Tribunal, entre as ordens de
nagamento e a relacdo dos materiais fornecidos, verifica-se, a primeira
vista, emprego indevido da verba, para a formalizacao dos competentes
processos de pagamento.

% de se ressaltar que nfo se caracterizou o emprego indevido de
verba, pois, ndo houve pagamento a firma credora, podendo ser corri-
gidio o erro originario.

Para tantc sio necessarias as seguintes providéncias: 1) estorno
de todas as notas de empenho e respectivas ordens de pagamento; 2)
juntada, no processo, das competentes notas fiscais relativas ao for-
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necimento de madveis; 3) inscricio na Divisdo do Patrimoénio; 4) emis-
380 de novas notas de empenho e correspondentes ordens de pagamen-
to, 4 conta de dotacfo orcamentaria propria, istc é, a relativa a des-
pesa de exercicios encerrados.

Com essas providéncias, a matéria versada neste processo tomara
forma regular e darda condicfo para, legalmente, ser atendido o pleito
da {irma credora.

Nessas condicdes, scmos, preliminarmente, pela devolucio deste
processo a Secretaria de Agrlcultula para proceder nos termos deste
parecer.

E o parecer.

Procuradoria do Estado, em 11 de outubroe de 1972,

UBIRATAN POMPEO SA

Procurador”
Resolugao o 892/72 — T.C.
Protocolc © 6195/72 — T.C.
Interessado : Instituto de Biologia e Pesquisas Tecnoldgicas.
Assunto : Consulta.
Relator :  Conselheiro Leonidas Hey de Oliveira.
Decisdo . Ndao recebida, nos termos do vote do relator, contra o

voto do Conselheiro José Isfer, que era pela resposta,
nos termos do Parecer n.? 2036/72, da Procuradoria
do Estado juntc a este Grgao, Nao participou da vo-
tacao, o Conselheiro Joao ¥Féder, que estava presidin-
do a sessio. .

Voto do Relator

“Ceonsulta o Instituto de Biologia e Pesquisas Tecnolégicas, schre
a viabiiidade de aumento de vencimentos do pessoal técnico contrata-
do, hem como da carreira de Farmacéutico, do mesmon Instituto.

Acompanha a inicial, a infcrmag¢io da Delegacio de Contrdle do
drgéo e o oficio do seu Assessor Jurlmco ambos conclumdo pela im-
possibilidade da medida aventada.

Ouvida g Assessoria Téchica deste Tribunal, de {ls. 52 8, prelimi-
narmente entende nfo ser da competéncia do Trlbunal de Contas a
resposta da consulta, pois nac suscita duvidas na execucéo das dispo-
sigdes legais concernentes ao orcamento, a contabilidade ou as finan-
cas publicas, como exige o artigo 31, “in fine”, da Lei n.° 5.615, de 1867.

No mérito conclui pela resposta negativa a consulta,
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Ouvida a Douta Procuradcria da Fazenda, em seu parecer de fls.
3 a 14, contesta a Assessoriz Técnica, nio s6 quanto a preliminar de
Incompeténcia, como também em relacio ao mérito, entendendo que
é possivel a elevacdo dcs vencimentos do pessoal téenico contratado, mas
gue em relacBo ao pessoal da carreira s6 possivel através de l=i.

E evidente que ¢ Tribunal de Centzs ndo tem competéncia para
responder a presente consulta.

A propria Procuradoria da Fazenda, em seu referido parecer, in-
vcea as digposicdes do art, 349, do atual Estatuto dos Funciondrios Pa-
hlicos Civis do Estado, a que se refere a Lei n.? 6.174, de 18 de novem-
kro de 1970, que dispondo sobre o pessoal temporario, técnico-cientifico,
exige o seguinte:

“ § 20 — A admissiio desse pessoal ficara subordinada a ahb-
soluta necessidade do service, & dotaclo orcamentaria especi-
fica, o pronunciamento das autoridades indicadas em legis-
lacdo propric e & habilitacfio rrévia realizada por Orgdo com-
petente do Estado™.

Ora, na legisiacdo propria, atinente ao pessoal da administracio
direfa ou indireta do Estado, vamcs encontrar a Lei n.© 2,566, de 25
de janeiro de 195€, que criou o Departamento Estadual do Servico Pu-
blico — “D.E.S.P.” —, que em seu artigo 2.0, dispGe assim:

“Art. 2.0 — Competira ao D.ES.P.:

a) prestar assisténcia imediata ao Chefe do Executivo,
como 6rgic de ccordenacgdo central dzs atividades gerais da
administracio;

by estudar, pormenorizadamente, as reparticoes, depar-
tamentos e estabelecimentos publicos, com o fim de determi-
nar, do pento de vista da econcemia e eficiéncia, ag modifica-
coes a serem feitas na organizaclo dos servicos publiccs, sua
distribuicic e agrupamentos, condicdes e processos de traba-
lho, retacGes de uns com 0s ouirog € com o publico;

¢) estudar ¢ propor sistema de remuneracéo e de classi-
ficaclc de cargos e funcgoes, e planos de assisténcia e previ-
déncia;

d) orvientar a administracio do pessoal civil do Estado”,

Agsim € que, face a lei, quem deve pronunciar-se sobre a elevacio
de vencimentos a fque se refere 2 censulta inicial, é o “D.E.S.P.” e néo
o Tribunal de Contas.

Por outro lado, entende a Douta Procuradoria da Fazenda, que o
aumento da carrzira de Farmacéutico do Consulente, no que tange a
vencimentos, depende de lei especifica, mas o Instituto de Biologia e
Pesguisas TecnolGgicas, é uma autarquia estadual, com autonomia ad-
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ministrativa e tinanceira, face a Lei n.© 574, de 19 de janeiro de 1951,
gue assim a erigiu e, porisso, a fixacldo de vencimentos e a reestrutura-
cdo do quadro dos seus servidores, sao feitas por proposta da Diretoria
da Entidade ao Chefe do Poder Executivo, para a sua aprovacgio, inde-
dependentemente de lei especifica, na forma do disposto nc artigo 34,
da Lei n.® 4.544, de 31 de janeiro de 1962 e artigo 8.9, do Decreto n.°
5.691, de 22 de fevereiro do mesmo ano de 1962.

Nestas condigoes, voto pela incompeténcia do Tribunal de Contas,
para resposta a consulta em questdc, pois a mesma nao se enguadra
ras disposicoes do artigo 31, da Lei n.® 5.615, de 1967,

E 0 meu voto.

Sala das Sessfes, em 4 de novembro de 1972
a) Leonidas Hey de Oliveira

Conselheiro”
Resolugao T 981/72 — T.C.
Protocolo . 7160/72 — T.C,
Interessado : Fundacdc Instituto de Terras e Cartografia — I'T.C.
Assunto . Consulta Para Abertura de Crédito.
Relator . Conselheiro Leonidas Hey de Oliveira.
Decisao : Respondida nos termos do voio do relator, acompa-

nhado pelc Conseclheiro ANTONIO FERREIRA RUP-
PEL; tendo os Conselheiros JOSE ISFER e RAFAEL
IATAURO, apresentado adendo a esse voto, no sentido
de que o Orcamento Préprioc da Fundacfo pode ser
reformulado, na forma do dispcsto no artigo 6.0 e pa-
ragrafo unico, da Lei de Meios, do corrente exercicio;
contra o voto do Auditor Convocado JOSE DE ALMEI-
DA PIMPAQ, que respondia a ccnsulta, nos termos do
Parecer n.® 2,174/12, da Procuradoria do Estado, jun-
to a este Orglo, pelo voto de desempate do Sr. Presi-
dente,

Voto do Relafor

“Responder a consulta na forma do Parecer n.C 2.174/72, de fls.
30 a 32, da Procuradcria do Estado, junto a este Orgao, com excecio
da parte final do mesmo Parecer, em que afirma: “E isso porque as
contribuictes do Estado, na fase de institui¢do da Fundacgio e na for-
ma estabelecida em lei, constituem recursos financeiros globais, que
irdo integrar o seu patrimdénio, por conta das quais sera estruturado o
seu orcamento proprio, sujeito & aprovacfo, por decreto, do Chefe do
Foder Executivo”, tendo em vista gue no orcamentc proprio da Funda-
cdo hdo de ser respeitadas as dotacgbes orgamentarias, do Orcamento
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Geral do Estado, para o corrente exercicio, atribuidas ao extinto De-
partamento de Geografia, Terras e Cclonizacio e ora transferidos &
mesm1t Fundaclo, pelos seus saldos disponiveis 4 época de sua insti-
tuicdo, porque segundo o paragrafc 2.9, do Art. 3.9, da Lei n.9 6.3186,
de 20-09-72, ficaram transferidos 4 Fundacfo as dotacbes consignadas
no Orcamento Geral do Estado e nfo as importancias respectivas, do
D.G.T.C, extinto pela referida Lei e substituido pela Fundagio consu-
lente”.

— Parecer n.0 2174/72 da Procuradoria do Estado junto a este Orgdo —

“O Senhor Presidente da Fundac@o Instifuto de Terras e Carto-
grafia formula consulta ao Senhcr Secretario da Fazenda sobre a pos-
sibilidade de atendimento, no corrente exercicio, do carreamento & re-
ferida Fundacdo dos valores correspondentes is verbas que lhe foram
airibuidas por forca da Lei n.© 6.316, de 20-09-72. Acentua ainda a mes-
ma consulta que, face a varios entendimentos verbais com os orgéos
da Secretaria do Governo, aquele objetivo poderia ser atingido median-
te a abertura dos respectivos créditos, que envelveriam o saldo das do-
tagoes do extinto Departamento de Gecgrafia, Terras e Colonizacdo
(art. 40, § 2° da Lei n.¢ 6.316/72), bem como a doacio estipulada
no art. 3.0, IV, da mesma Lei.

2) Assim formulada a consulta, o Senhor Secretario da Fazenda,
apos ouvir a Contadoria Geral do Estado e a Diretoria Central de Orga-
mento, encaminha & apreciacio deste Egrégio Tribunal de Contas para
dizer sobre a legalidade dos créditos adicionais, bem como gquanto ao
entendimento externado pela Contadoria Geral do Estado, em relagdo
a informac@o n.© 242/72, de fls. 3 € 4 e Parecer n.? 53/72, de fls. 24 a 26.

3) Em resumo, entende a Contadoria Geral do Estade que, para o
atendimento da solicitacdo do Senhor Presidente da Fundacio Insti-
futo de Terras e Cartografia, é necessario abrir crédito especial no va-
lor de CrS 3.609.425,00 (trés milhdes, seiscentos e nove mil, quatrocen-
wos e vinte e cinco cruzeiros}, sendo Cr$ 2.609.425,00 correspondente
ao total dos saldos das dotacdes do Departamento de Geografia, Terras
¢ Colonizacio e Cr$ 1.000.000,00 referentes & doagdo autorizada pelo
artigo 3.9 da Lei n.? 6.316. Ao lado desse entendimento, sugere o mes-
mgo érgédo contabil (fls. 5), que, concomitantemente com o crédito adi-
cional acima referido, seja submetido & apreciacdo governamental o
orcamento propric da Fundacfo, a fim de pcssibilitar-lhe a realizacgio
de sua atividade até o final do corrente exercicio financeiro. O Parecer
n¢ 53/72, ja reportado, ratifica a informacioc n.? 242/72, acolhendo a
mminuta de decreto de fls. 7 a 9, elaborada pela Diretoria Central de Or-
camento,

4) Data vénia desse entendimento, a ncssa opinifo é, em parte,
diferente. A Lei n.? 6.316, instituidora da Fundagdo Instituto de Ter-
ras e Cartografia, no que respeita aos recursos financeiros a que se re-
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fere a consulta, estabeleceu fontes de contribuicio: uma -delas é de
Cr$ 1.000.000,00, como dotacdo inicial de seu patriménio, sob a forma
de dcacgao (art. 3.9, IV); outra, de Cr$ 2.609.425,00, também a integrar
o seu patriménio inicial e referente a4 transferéncia de dotacbes consig-
nadas no orcamento geral do Estado ao Departamento de Geografia,
Terras e Colonizagio, no atual exercicio financeiro, pelos saldes & épc-
ca da constituicio da Fundacfo. (art. 4.9, § 2.9).

5) No que pertine a doacdo de CrS 1.000.000,00, o procedimento le-
gal sera, efetivamente, a abertura do competente crédito especial, ccm
base no que digpde o art. 3.9, IV, da Lei n.? 6.316, cujo recurso de co-
bertura serd o cancelamento, de igual quantia, de dotacfo da Admi-
nistracdo Geral do Estado, constante do orcamento vigente, de acordoe
com a aulorizacio contida no art. 22 da mesma lei.

6) Mas em relacic a transferéncia dos saldos de dotacdes atribui-
das a0 D.G.T.C., & desnecessaria a abertura de crédito adicional, pcis a
Lei n.® 6.316, instituildora da Fundacéo, em scu art. 4.9, § 2.9, ja auto-
riza, de modo expresso, a transferéncia, pura e simples, daqueles re-
cursos, bastando, apenas, pava dar forca de execucgdo ao preceito legal,
o competente processamento normai para ¢ carreamento & Fundacéo
dus guantiitativos correspondentes, artavés de atos administrativos con-
sentanecs, pois essas dotagbes passaram a se constituir em receita da
fundagdo e se harmonizam com ¢ estipulade no art, 4.9, II da ja repor-
tada lei instituidora. )

7) No que respeita ao orgamento proprio da Fundacfo, matéria
néo constante da consulta, mas aventada pela Contadoria Geral do Es-
tado, enfendemos gue a respectiva propesta deverda ser formulada pela
propria Fundacho, tendo presente, de um lado, as receitas com que po-
dera contar, e, de outro iado, as despesas, que refletirdo o programa de
atividade a ser desenvolvido. E isso porque as contribuicdes dc Estado,
na fase de instituicdo da Fundac¢fo e na forma estabelecida em lei,
constituem recursos financeiros globais, que irdo integrar o seu patri-
ménio, por conta dos quais sera estruturado o seu crcamento préprio,
sujeito a aprovacgao, por decreto, do Chefe do Poder Executivo. De res-
to, tudo se inctuird no patriménio da Fundagcao, tendc em vista a sua
indole juridica, de entidade puramente patrimonial ou de bens, e nio
de pessoas ou de capital,

8) Peios fundamentos expostos, opinamos no sentido de ser respon-
dida a consulta, nos termos deste parecer, observada a ressalva, in-fine,
da informacio da D.F.E.C,, de fls, 28 e 29, quanto zos efetivos saldos de
dotacgdes do D.G.T.C.

E 0 parecer.

Procuradoria do Estado, 20 de novembro de 1972,
EZEQUIEL HCNORIO VIALLE
Procurador Geral”
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Resolugao . 1066/72 — T.C.

Protceolo : 6890/72 — T.C.

Interessado : Secretaria da Agricultura,

Assunto :  Consuita.

Relator :  Conselheiro José Isfer.

Decisdo : Respondida nos termos dos Pareceres n.% 2176 e

2532/172, da Procuradoria do Estado junto a este Or-
gdo, Unénime. Nic votou o Conselheiro Jodo Féder
que estava presidindo a sessao.

Parecer n0 2.176/72

“1, O Secretsrio de Estado dos Negoécios da Agricultura, Roulien
Basaglia, formuia consulta a este Tribunal de Contas, usando da dis-
posicdo do artigo 31, da Lel n.0 5.615, de 11 de agosto de 1967, relati-
vamente 2 execucio de convénic celebrado com o Governo Federal pa-
ta a implantaciio do Plano Nacional de Sementes — Agiplan, a fim de
indagar: a) se é necessario também ao Estado baixar decreto estabele-
cendo niveis salariais como procedeu a Unifdo, para seus funciondrios,
com recursos do propric convénio; b) a parcela da contribuicio do Es-
tade poderd ser apiicada no decorrer do primeiro ano de vigéncia do
Convénio (21 de agosto de 1972 a 2-8-73) ou s6 é aplicavel até o final
do presente exercicip financeiro?

2. Nc que tange a primeira indagacio, entendemos que h& neces-
sidade de o Estado do Parana baixar decreto, como fez a Unido, para
reguiamentar a forma de contratag@o do pesscal técnico, bem como a
fixacdo de seus salarios. O executor do Convénic representa o Governo
do Estado, mas néo o supre, de forma que os atos para os quals néao
tdletenha auterizacdo expressa, deve o Chefe do Poder Executivo expedi-
ics como é o0 caso da presente consulta.

3. Relativamente a segunda hipotese, entendemos que a parcela de
Cr$ 268.800,00, processada e creditada em 20 de setembro ultimo de-
verd ser aplicada até o final do presente exercicio. E o que dispde, com
efeito, a clausula sétima do referido convénio (fls. 4), letra “B”: B —
“Da Secretaria da Agricultura Cr$ 2.425.600,00, a conta de dotacéao or-
camentaria propria, consighadas no seu crcamento para os exercicios
ae 1972, 1973 e 1974, em parcelas anuais assim distribuidas: em 1972
-— Cr3 268.800,00; em 1973 — Cr$ 722.500,00; em 1974 — Cr$ ......
1.434.300,00".

Trati-se, no caso, ademais, como expoe a D.F.EQO, na instrucido
de 5. 14, de despesas cujos recursos emanam do Orcamento Geral do
Estado, encerrando-se, seu exercicio, em 31 de dezembro de cada ano.
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4. Assim, opinamos no sentidc de que deva a resposta ser encami- |
ninada na forma do exposto.

Procuradoria do Estado, em 21 de novembro de 1972.

CiCERO HELENQ SAMPAIO ARRUDA
Procurador”.

Parecer n0 2.532/72

“Em complemento ao Parecer n. 2.176/72 de fls. 15 e 16, desta
Procuradoria, cabe esclarecer que ¢ decreto governamental que regula-
mentar a forma de contratacéo de pessoal técnico, bem como a fixagao
de seus saldrios, regulamentara, igualmente, a gratificagfio a ser con-
cedida a servidores do quadro da Secretaria da Agricultura, quando re-
crutados para atender aos objetivos do convénio firmado entre o Esta-
do e a Unifo, nos termos do incluso documento de fls, 3 a 7, gratifica-
¢20 essa que correspondera & diferenca entre a importancia constante
dos niveis salariais que forem fixados e a que venha percebendo dos
cofres do Estado, na condiclo de servidor publico.

£ a complementacéao.

Procuradoria do Estado, 11 de dezembro de 1972,

EZEQUIEL HONGRIO VIALLE
Procurador Geral”.

Resolucdo : 1067/72 — T.C

Protocolo : T314/72 — T.C.

Interessado : Secretaria da Fazenda.

Assunto :  Consulta.

Reiator . Conselheiro José Isfer.

Decisao : Respondida nos termos do Parecer n.° 2503/72, da

Procuradoria do Estado junto a este Orgdo. Unéni-
me. Nio votou o Conselheiro Jodo Féder, que estava
presidindo a sessao.

Parecer n.0 2.503/72

“0 Senhor Secretario da Fazenda formula consulta a este Egrégio
Tribunal, como se infere do expediente de fls. 1 ¢ 2.
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2. A consulta tem por fim dirimir divida quanto & aplicagéo e ex-
tensfo do disposto no art, 27 da Lei n.® 5.615, de 10-08-67, que discipli-
na a comprovagio da aplicacdc de auxilios, contribuicdes ou subven-
¢des, a qualquer titulo, concedidos pelo Estado, a entidades de Direito
Publico ou Privado.

3. O senhor Secretario da Fazenda, como deixa antever claramente,
expressa a sua conviccdo no que tange a necessidade de prestacdo de
ccntas da aplicacho de beneficio anterior para a obtencéo de novo
auxilio.

4, A duvida se resume quando ocorre, em favor da mesma entida-
de, o deferimento de mais de um auxiiio, para pagamento em datas di-
ferentes, com intervalo, muita vez, de poucos dias, e neste aspecto se
contém, propriamente, a consulta, que dessja saber se deverd ser retido
o pagamento dcs auxilios seguintes até a prestacio de contas do auxi-
ilo anterior, ou se devera ser retido o pagamento de auxilios somente
quando néo tenha havido prestacdo de contas dos auxilios concedidos
em exercicios encerradcs.

5. Examinada a espécie a luz do preceito legal supra referido, opi-
namos no sentido de ser respondidz a consulta de acordo com a pri-
meira hipotese equacionada, isto é: a concessio de auxilio, contribuicio
cu subvencdo concedida a entidades de Direito Publico ou Privado, s6
podera ser renovada apds a comprovacao, perante este Tribunal, da apli-
cacdo da importancia, aos fins a que se destinar, recebida anteriormen-
te, ficando, em consequéncia, suspensos novos recebimentos, enquanto
nao houver prestacio de contas dc ultimo auxilio recebido,

E o parecer.

Procuradoria do Estado, 8 de dezembro de 1972,

a) EZEQUIEL H. VIALLE
Procurador Geral”

Resolucao ;o T12/72 - T.C.

Protocolo . 6206/72 — T.C,

interessado : Secretaria de Seguranca Publica.

Assunto ¢ Consuita.

Relafor . Conselheiro Leonidas Hey de Oliveira.

Decisao :  Respondida nos termos do Parecer n.% 1771/72, da

Procuradoria do Estado junto a este Orgio, Unanime,
Nao votou o Conselheirc Joao Féder, que estava presi-
dindo a sessdo. Ausente o Conselheiro Nacim Bacilla
Neto, Participaram da sessao, os Auditores Gabriel Ba-
ron e Antonio Brunetti.

— 49



Parecer n.0 1.771/72

“Vem a este Egrégio Tribunal o expediente de fls. 1 e 2, tendo cc-
mo signatario o senhor Secretario da Seguranca Publica,

2. Acompanha o expediente, longa exposicio de motivos do senhor
Comandante do Corpc de Bombeiros,

3. O que se objetiva, afinal, é autorizacdo deste Egrégio Tribunal
para adiantamento de numerario destinado a aquisicio de uma escada
mecanica de procedéncia alemd, marca “Magirus”, com o comprimento
de 44 metros, bem como, e em consequéncia, aprcvacfo para a aquisi-
cdo desse equipamento & conta de recursos do Funde de Reequipamen-
to do Departamento de Transitc — FUNRESTRAN.

PRELIMINARMENTE

4. Embora nfo seja a matéria enfocada no expediente supra da
competéncia de decisdo pcr este Tribunal, o assunto nele versado deno-
ta duvida sobre o proposito aventado, enquadrando-se, por isso, na pre-
vis@o do disposto no art. 31 da Lei n.? 5.615, de 10 de agosto de 1967,
considerando-se mais que o senhcr Secretario da Seguranca Publica
encaminha o problema a este Tribunal em forma de consuita.

5. Discordamos, nessas condicdes, da Instrugdo n.® 555/72, da A.T.,
de fls. 8 e 10, que € pelo nap recebimento do processo em forma de con-
sulta, eximindo-se, per isso, de opinar quanto ao seu objeto por nao
caber ao Tribunal autorizar adiantamentos de numerarios de quaisquer
aspécies.

NO MERITO

6. A consulta nio conciui sobre autorizacdo de qualquer adianta-
mento. Objetiva, isso sim, a aprovacfo da aquisicac do eguipamento
atras identificado, “cuja despesa seria debitada por ccnta do FUNRES-
TRAN", com base no dispostc no § 3.9, art. 2.0, do Decreto n.? 1.852,
de 11-4-72, que tem esta redacéo:

“A1t 20 .~ .

§ 3.0 — Para os efeitos de ordem orcamentaria, dos re-
cursos do FUNRESTRAN, serdo destinados setenta por cento
(70%) ao DETRAN ¢ trmta por cento (30%) ao Batalhao de
Controle de Trafego de Cias. de Policilamento de Transito dos
Batalhdes da P.M. do Interior do Estadc, que atuem na area
de jurisdi¢cio do DETRAN",

7. A norma reguladora antes franserita se assenta no art, 1.0 da
Lei n.® 6.264, de 10-1-72, que estd assim redigido:
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“Art. 1.0 — Fica criado o Fundo de Reequipamento do
Trinsito — FUNRESTRAN — com a finalidade de prover re-
cursos para reequipamento material permanente, estudos
técnices ... vetado ... e outras despesas de capital para o
“Departamento Estadual de Transito — DETRAN”.

8. Comoe se verifica, o FUNRESTRAN {oi erigido com umsa tnica
finalidade, que € a de captar recursos para aplicacdo em despesas de ca-
pital exclusivamentie para o Departamento Estadual de Transifo, dos
quais trinta por cento sio destacados para utilizac@o pelo Batalhic de
(Controle de Trafego de Cias. de Policiamento de Transito dos Batalhdes
da Policia Militar do Interior do Estado, desde que atuem na area de
jurisdicio do mesmo Departamento Estadual de Transito.

9."A dquisicdo de equipamento destinado a cometimento que esca-
pa & alcada do Departamento de Transito, como é o caso da consulta,
ndo encontra ampare legal, pois, se assin se procedesse, estariz a au-
teridade praticando ato contrario ao estipulado na legis.agédo pertinente.

10. Por essa razao, o nosso parecer € no sentido de ser respendido
negativamente a consulta, esclarecendo, todavia, que o seu objetivo po-
derd ser atingido através de dotacdo propria da unidade orcamentaria
cerrespondente ou, se insuficiente ou inexistente, por melo de crédito
suplementar ou especial, respectivamente.

E ¢ parecer.

Procuradoria do Estado, 9 de outubro de 1972,

EZEQUIEL HONORIO VIALLE
Procurador Geral”,

Resolucao ;o 1078/72 — T.C.

Protoceclo . T194/72 — T.C.

Interessade : Fundo de Reequipamento do Departamento de Tréan-
sito FUNRESTRAN.

Assunto . Censuita.

Relator . Conselheiro Lecnidas Hey de Oliveira.

Deciséo : Respondida nos termos do Parzcer n.® 2.388/72, da

Procuradoria do Estado junto a este Orgao. Unénime.
Né&o votou o Conselheiro Jedo Féder, que estava pre-
sidindo a sessdo. Ausente o Conselheiro Rafael Iatau-
ro. Participaram da sessao os Auditores José de Almei-
da Pimpéo e Joaquim Penido Monteiro.
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Parecer n.°? 2.388/72

“Consulta o Sr. Presidente do FUNRESTRAN, scbre o processa-
mento das gratificagdes instituidas pelo Decreto n.? 22.251, de 19 de
janeiro de 1971, a serem pagas aos membros do Conselho Diretor dc
FUNRESTRAN, criado pela Lei n.? 6.264/72, regulamentada pelo De-
creto n.© 1.852/72, Trata-se, na espécie, de pagamento de gratificacao
a membros do Orgéo de deliberacio coletiva,

A matéria em exame tem como suporte ¢ inciso VII, do artigo 172,
da Lei n.0 6.174/70 (Estatuto dos Funciondrios Civis do Estado).

O Decreto n.® 22.251/71, em perfeita harmonia com a Lei Esta-
tutaria, fixou em 25% (vinte e cinco por cento) do salario minimo vi-
gente no Estadc, o valor das gratificacGes atribuidas aos membros do
Conselho Administrativo, por sess@oc a que comparecerem até um ma-
ximo de 5 (cinco) sessbes por meés.

O FUNRESTRAN é administrado por um Conselho Diretor, iden-
tificando-se perfeitamente com a Lei e o Decreto antes referido.

A despesa deccrrente dos pagamentos com gratificagdo aos mem-
bros do Conselho Diretor do FUNRESTRAN, serdo levados a conta do
Orcamento do DETRAN — Dotagio 72-2-6-43-02, consignacao 3.1.1.1.
e sub-consignacdo 3.1.1.1.2,04 gratificaciio pela prestacdo de servigcs
em Orgédo de deliberacio coletiva.

A despesa deverd ser previamente empenhada e paga através da
folha de pagamento em separado, para posterior prestacio de contas.

Ante o exposto, opinamos pela resposta afirmativa & ccnsuita e
nos térmos deste parecer.

E o patecer.

Procuradoria do Estado, 7 de dezembro de 1972,

a) UBIRATAN POMPEO SA

Procurador”.
Resolugio : 1015/72 — T.C.
Protocclo s T543/72 — T.C.
Interessado : Secretaria da Fazenda.
Assunto . Consulta,
Relator . Auditor convecado José de Almeida Pimpio.
Decisao . Respondida nos termos do Parecer n.¢ 2.424/72, da

Procuradoria do Estadc junto a este Orgio. Undnime.
Nao votou o Conselheiro Jodo Féder que estava pre-
sidindo a sessfo. Ausente o Conselheiro Rafael Iatau-
ro0. Participou da sessdo o Auditcr Gabriel Baron.
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Parecer n0 2.424/72

“Consulta o senhor Secretario da Fazenda sobre a matéria expos-
ta no expediente de fls. 1 e 2.

2) A consulta resume-se no seguinte: Quando o Orcamento Geral
do Estado recebe reforgo, pcr meio de crédito suplementar, em dota-
cdo destinada a uma Unidade de Execucgfo Delegada, promove, desde
logo 4 obtencic de recursos orcamentarios ao or¢amento propno da
entidade indicada. A duvida, que parece existir, é em relagio ac pro-
cedimento quanto & mdlcagao do corlespondente recurso para a suple-
rnenta(;ao do orcamento préprio da mesma enfidade: se aquele pre-
visto no inciso II, § 1.2, do art. 43 da Lei Federal n.® 4.320/64 (os pro-
venientes de excesso de arrecadacic) ou o estabelecido no ineiso III do
mesmo dispositivo da lei antes citada (anulacéo parcial ou total de do-
tacdes orcamentarias).

3) As disposictes do art. 6.0 da Lei n.? 6.253, de 3 de dezembro de
1971, tratando dos orcamentos dos Orgéos da Administracdo indireta,
Lem come de sua suplementagio, esto vasadas nestes termos:

Art, 6.2 — Os Orgdos da Administracdo Indireta terio,
na forma da lei, orcamentos préprios elaborados pelos res-
pectivos orgdos de deliberag@o coletiva e aprcvados por De-
creto do Chefe do Poder Excutivo, sendo que a receita sera
formada pelas rendas proprias, contribuicoes estaduais, fede-
rais e outras Receitas Correntes e de Capital, e a Despesa
sera classificada de acordo com o esquema adtoado pelc Or-
camento Geral do Estado”.

“Paragrafo Unico: Os Orcamentos Proprios de que trata
este artigo poderao ser suplementados por Decreto do Chele
de Poder Executivo, servindo como recurso o cancelamento,
parcial ou total, de dotagbes orcamentarias dos respectivos
orcamentos e na forma do pardgrafo primeiro, art. 43, da Lei
Federal n.? 4.320, de 17 de marg¢o de 1964",

4) As disposiches acima transcritas constituem corpo de norma es-
tadual que se ajusta & norma geral estatuida pela Lei Federal n.0 4.320,
sezgundo cs preceitos dos arts. 107 e 110, verbis:

“Art, 107 — As entidades autarguicas ou paraestatais,
inclusive de previdéncia social ou investidas de delegac¢io pa-
ra arrecadacio de contribuicdes parafiscais da Unido, dos
Estados, dos Municipios ¢ do Distrito Federal terdo seus or-
camentos aprovados por Decretc do Poder Executivo, salvo
se disposicio legal expressa determinar que sejam pelo Po-
der Legislativo”.
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Art. 110 — Os orcamentos e balancos das entidades ja
referidas obedecerao aos padrdes e normas instifuidas por
esta lei, njustados ias respectivas peculiaridades”.

5) Vale dizer que os orgamentcs proprios das entidades indiretas
pnderdo ser suplementades, tendo como suporte de disponibilidade fi-
nanceira o produto da suplementacdo de dotag¢éo do orcamento geral
do Estadc, que tenha por objetivo transferir recursos aquelas entidades.
Essas transferéncias constituem receitas para o ¢rgéo beneficiado, ca-
racterizando excesso de arrecadacio, sem obrigatoriedade de demons-
vor, més 2 més, as diferencas acumuladas, pois csta exigéncia so ¢
apticavel 2 administraciio direta. No ciso das entidades de administra-
~ac indireta, a receita é antecipadamente conhecida pela transferéncia
de recursos orgamentarios dc orcamento geral do Estade, A indagacio
se o recurso a ger indicado peodera recair sobre a anulagao, parcial ou
total, do or¢amento proprio da Unidade de Execucdo Delegada, s6 pode
ocorrer guando a suplemeniacic ndo tiver vinculo com o orgamento
geral do Estado, através do remanejamento, puro e simples, de dota-
cées do orgamento proprio da enfidade indireta.

Ante o cxposto, é de se responder alirmativamente & pergunta for-
mu.ade, de acorde ccm a primeira hipdtese, isto é, os recursos a serem
indicados para a suplementacdo dos or¢amentos proprios das Unida-
des de Execuciio Delegada sao os previstos no art. 43, § 1.9, II, da Lei
f'agieral n.% 4.320, de 17 de marco de 1964.

E o parccer.

Freoeuradoria do Estado, 5 de dezembro de 1972.

a) EZEQUIEL HONORIO VIALLE
Procurador Geral’'.
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PRESTACOES DE CONTAS MUNICIPAIS — PARECERES PREVIOS

O Tribunal de Contas, dando cumprimento a dispositivos consti-
tucionais, no corrente ano, examinou as contas anuais da administra-
cao financeira relativa ao exercicio de 1969, dos seguintes municipios,
obedecida a ordem alfabética:

A

Prefeitura Municipal de Almirante Tamandaré
Resolugiic n.© 23/71.
Parecer Prévio: Pela aprovacic das contas.

Prefeitura Municipal de Alvorada do Sul.
Resolucao n.%65/71.
Parecer Prévio: Pela nfo aprovacio das contas,

Prefeitura Municipal de Alto Pigquiri.

Resolugdo n.0 1572/71.

Parecer Prévio: Pela nfeo aprovacic das contas.

Prefeitura Municipal de Astorga.

Resolucao n.° 761/71,

Parecer Fyvévie: Pela ndo aprovacac das contas,

Prefeitura Municipal de Antcnio Olinto.

Resolucao n© 1891/71.

Parecer Prévie: Pela nfo aprovacio das contas,

Prefeitura Municipal de Atalala.

Resolugao n.0 1963/71.

Parecer Prévio: Pela nao aprovacfo das contas.

Prefeitura Municipal de Andira.

Resolucao n.0 1967/71.

Parecer Prévio: Pela ndo aprovacao das contas.

Prefeitura Municipal de Assis Chateaubriand.

Resoluicao n.0 1998/71.

Parecer Prévio; Pela néo aprovacdo das contas.

Prefeitura Municipal de Agudos do Sul.

Resolugdo n.0 2088/71,

Parccer Prévio: Pela nfio aprovagfo :das contag.
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Prefeitura Municipal de Adrianopolis.
Resolugae n.© 2114/71.

Parecer Prévio: Pela nfo aprovagdo das contas

Prefeitura Municipal de Amapora.
Resilugao n.0 2177/71.

Parecer Prévio: Pela nao aprovacio das contas.

Prefeitura Municipa: de Alto Parana,
Resolugdo n.® 2191/71

Parecer Prévio: Pela nao aprovacio das contas.

Prefeitura Municipal de Assal,
Resclucdo n.® 253/72.

Parecer Prévio: Pela nao aprovacao das contas.

Prefeitura Municipal de Altonia.
Resolucao n.0 251/72.
Parecer Prévio: Pela aprovacido das contas.

Prefeitura Municipal de Arapoti.
Resolucao n.? 366/72.

Parecer Prévic: Pela nfo aprovacdo das contas.

Prefeitura Municipal de Arapongas.
Resolucao n.° 417/72.

Parecer Prévio: Pela nac aprovacdo das contas.

Prefeitura Municipal de Araruna.
Resolucgio n.® 619/72.

Parecer Prévio: Pela nao aprovacido das contas.

B

Prefeitura Municipal de Barbosa Ferraz,
Resolucao n.® 1169/71.

Parecer Prévio: Pela nio aprovacio das contas.

Prefeitura Municipal de Bituruna.
Resolugdo n.© 895/71.

Parecer Prévio: Pela ndo aprovacdo das contas.

Prefeitura Municipal de Bom Sucesso.
Resolucdo n.0 1751/71.

Parecer Prévio: Pela ndo aprovac@o das contas.

Prefeitura Municipal de Berrazdpoiis.
Resolucdo n.@ 1921/71.

Parecer Prévio: Pela nao aprovacdo das contas.
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Prefeitura Municipal de Bocaiuva do Sul.
Resolugio n,° 2033/71.

Parecer Prévio: Pela nao aprovacio das contas.

Prefeitura Municipal de Bandeirantes,
Resolugdo n.0 2094/71.

Parecer Prévio: Pela néo aprovacdo das contas.

Praefeitura Municipal de Barra do Jacaré.
Resolucdo n.© 2125/71.

Parecer Prévio: Pela nao aprovacio das contas.

Prefeitura Municipal de Balsa Nova.
Resolucéo n.® 2130/7L

Parecer Prévio: Pela nio aprovacio das contas.

Prefeitura Municipal de Boa Esperancga.
Resolucio n.0 2219/71.

Parecer Prévio: Pela nio aprovacio das contas.

Prefeitura Municipal de Bela Vista do Paraiso.
Resolucdo n.@ 225/72,

Parecer Prévio: Pela nio aprovagdo das contas.

Prefeitura Municipal de Barracéio.
Resolucdo n.0 701/72,
Parecer Prévio: Pela aprovacio das contas.

C

Prefeitura Municipa: de Cambira.
Resolucédo n.? 1446/71.

Parecer Prévio: Pela nio aprovacio das contas.

Prefeitura Municipal de Campo do Tenente.
Resolucdo n.o 1574/71.

Parecer Prévio: Pela ndo aprovacéo das contas.

Prefeitura Municipal de Cascavel.
Resolucao n.© 1164/71.

Parecer Prévio: Pela néo aprovacao das contas.

Prefeitura Municipal de Cerro Azul,
Resolucgdo n.? 1165/71.

Parecer Prévio: Pela nao aprovacac das contas.

Prefeitura Municipal de Céu Azul.
Resolucio n.0 1316/71.

Parecer Prévio: Pela ndo aprovacado das contas.
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Prefeitura Municinal de Chopinzinho.
Resolugac n.0 12/71.
Parecer Prévio: Pela aprovacio das contas.

Prefeitura Municipal de Cornélio Procopio.
Resolugido n.°? 1167/71.
Parecer Prévio: Pela néo aprovacao das contas.

Prefeitura Municipal de Carlépolis.
Resolugao n.® 1748/71.
Parecer Prévio: Pela nfo aprovacfo das contas.

Prefeitura Municipal de Conselheiro Mairink.
Resolugdo n.© 1750/71.
Parecer Piévio: Pela ndo aprovacio das contas.

Prefeitura Municipal de Cidade Gaucha.
Resolucdc n.? 1893/71,
Parecer Prévio: Pela nfo aprovacao das contas.

Prefeitura Municipal de Catanduvas.
Resolugdo n.© 1892/71.
Parecer Prévio: Pela nio aprovagdo das contas.

Prefeitura Municipal de Cruzeiro do Oeste.
Resolucdo n.© 1919/71.
Parecer Prévio: Pela nfo aprovacio das contas.

Prefeitura Municipal de Capanema.
Resolucgdo n.? 1925/71.
Parecer Prévio: Pela ndo aprovacdo das contas.

Prefeitura Municipal de Contenda.
Resolucdo n.® 1927/71,
Parecer Prévio: Pela nao aprovacBo das contas.

Prefeitura Municipal de Cianorte.

Resolucao n.©.1928/71.

Parecer Prévio: Pela nfo apreovacdo das conlas.
Prefeitura Municipal de Campo Novo.
Resclucio n.0 1845/71.

Parccer Prévio: Pela nfio aprovacio das contas.

Prefeitura Municipal de Czaliférnia.

Resclugao n.° 1950/71.

Parecer Prévic: Pela ndo aprovacio das conias.
Prefeitura Municipal de Congoinhas.

Resclugao n.? 1859/71,

Parecer Prévio: Pela ndo aprovacdo das contas.
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Prefeitura Municipal de Capitdo Lednidas Marques.
Resolucao n.0 1966/71.
Parecer Prévio: Pela nfo aprovacioc das contas.

Prefeitura Municipal de Cambé.
Resolugdo n.® 1991/71.
Parecer Prévio: Pela ndo aprovacio das contas.

Prefeitura Municipal de Cruzeiro do Sul.
Resoluciao n.0 26/72.

Parecer Prévio: Pela nfo aprovacdo das contas.
Prefeitura Municipal de Campina da Lagoa.
Resolugao n.0 129,/72.

Parecer Prévio: Pela nio aprovacido das contas.
Prefeitura Municipal de Colorado.

Resolugac n.0 141/72.

Parecer Prévio: Pela ndo aprovacio das contas.

Prefeitura Municipal de Coronel Vivida.
Resclucdo n.o 207/72.
Parecer Prévio: Pela nio aprovacido das contas.

Prefeitura Municipal de Centenario do Sul.
Resolucao n.? 223/72,
Parecer Prévio: Pela ndo aprovacio das contas.

Prefeitura Municipal de Colombo.
Resolucao n.% 227/72,
Parecer Prévio: Pela aprovacio das contas.

Prefeitura Municipal de Curiuva.

Resolucio n.0.243/72,

Parecer Prévio: Pela aprovacio das contas.
Prefeitura Municipal de Campo Largo.
Resolugao n.©¢ 302/72.

Parecer Prévio: Pela nfo aprovagao das contas.

Prefeitura Municipal de Curitiba.
Resciucido n.° 303/72.
Parecer Prévio: Pela aprovacdo das contas,

Prefeitura Municipal de Cruz Machado.
Resolucdo n.? 359/72,
Parecer Prévio: Pela aprovacac das contas,

Prefeitura Municipal de Cafeara.
Resolucio n.b 372/72,
Parecer Prévio: Pela nfo aprovacio das contas.
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Prefeitura Municipal de Campo Mouréo.
Resolucdo n.9 392/72.
Parecer Prévio: Pela nfo aprovacao das contas.

Prefeitura Municipal de Cleve india.
Resolugao n.© 425/72.
Parecer Prévio: Pela aprovacio das contas.

Prefeitura Municipal de Candido de Abreu.
Resolucdo n.© 468/72.
Parecer Prévio: Pela néo aprovagio das contas.

Prefeitura Municipal de Corbélia.
Resolugdo n.® 560/72.
Parecer Prévio: Pela nac aprovacao das contas.

Prefeitura Municipal de Campina Grande do Sul.

Resolucgac n.© 926,/72.
Parecer Prévio: Pela nfo aprovacdo das contas.

Prefeitura Municipal de Castro.
Resolucdo n.? 980,/72.
Parecer Prévic: Pela aprovacio das contas.

D

Prefeitura Municipal de Doutor Camargo.
Resolugdo n.© 301/71.
Parecer Prévio: Pela ndo aprovagio das contas.

Prefeitura Municipal de Dois Vizinhos,
Resolucgdo n.0 2222/71,
Parecer Prévio: Pela néo aprovacdo das contas.

Prefeitura Municipal de Diamante do Norte.
Resolugio n.? 93/12,
Parecer Prévio: Pela n&o aprovacdo das contas.

E

Prefeitura Municipal de Eneas Marques,
Resolucao n.© 146/72.
Parecer Prévio: Pela nfo aprovaciéo das contas.

F

Prefeitura Municipal de Florai,
Resclugdo n.° 1915/71.
Parecer Prévio: Pela ndo aprovag@o das contas,
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Prefeitura Municipal de Florestépolis.
Resolucao n.¢ 1923/71.

Parecer Prévio: Pela ndo aprovacdo das contas.

Prefeitura Municipal de Floresta.,
Resolucdo n.0 1946/71.

Parecer Prévio: Pela nao aprovacio das contas.

Prefeitura Municipal de Formosa do Oeste.
Resolugao n.© 1954/71,

Parecer Prévio: Pela nfo aprovacio das contas.

Prefeitura Municipal de Flérida.
Resolucgée n.2 2007/71.

Parecer Prévio: Pela ndo aprovacao das confas.

Prefeitura Municipal de Fenix.
Resolucao n.©¢ 79/72.

Parecer Prévio: Pela néo aprovacdo das contas.

Prefeitura Municipal de Faxinal.
Resolugac n.0 174/72,

Parecer Prévio: Pela ndo aprovacdo das contas.

Prefeitura Municipal de Francisco Beltrao.
Resolugao n.© 226/72,
Parecer Prévio: Pela aprovacio das contas.

Prefeitura Municipal de Foz do Iguacu.
Resolugdo n.0 311,/72,

Parecer Prévio: Pela n#o aprovaciao das contas.

G

Prefeitura Municipal de Guaraniagu.
Resclugao n.© 445,71,

Parecer Prévio; Pela nio aprovagdo das contas.

Prefeitura Municipal de Goioeré.
Resolugdo n.¢ 206/71.

Parecer Prévio: Pela nac aprovagdo das contas.

Prefeitura Municipal de Guaraci.
Resolugao n.© 1916/71.

Parecer Prévio: Pela ndo aprovacido das contas.

Prefeitura Municipal de General Carneiro.
Resolucdo n.0 1922/71.

Parecer Prévio: Pela nio aprovacao das contas.
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Prefeitura Municipal de Guapcrema.
Resolucao n.® 1951/7%,
Parecer Prévio: Pela nfo aprovacdo das contas.

Prefeitura Municipal de Guairaca.
Resolucao n.® 1955/71.
Parecer Prévico: Pela nf2o aprovac@o das contas.

Prefeitura Municipai de Guaira.
Resolugdo n.t 1957/71.
Parecer Prévio: Pela nio aprovacio das contas.

Prefeitura Municipal de Guaraquegaba.
Resolucdo n o 2144/71,
Parecer Prévio: Pela néo aprovacdo das contas.

Prefeitura Municipal de Guarapuava.
Resolugdo n.© 297,/72.
Parecer Prévio: Pela ndo aprovacio das contas.

Prefeitura Municipal de Guaratuba.
Resolugao n.© 324,72,
Parecer Prévio: Pela nio aprovacéo das contas.

Prefeitura Municipal de Grandes Rios.
Resolugac n.® 470/72.
Parecer Prévio: Pela aprovacido das contas.

Prefeitura Municipal de Guapirama.
Resolucido n.® 469/72,
Parecer Prévio: Pela aprovacfo das ccntas.

I

Prefeitura Municipal de Imbituva.
Resolugao n.© 1571/71.
Parecer Prévio: Pela nio aprovacao das contas.

Prefeitura Municipal de Itambé.
Resolugao n.® 64/71,
Parecer Prévio: Pela nfio aprovacio das contas.

Prefeitura Municipal de Itapejara do Oeste.
Resolucac n.© 1168/71.
Parecer Prévio: Pela nic aprovacdo das contas.

Prefeitura Municipal de Ipiranga.
Resolucdo n.? 1865/71.
Parecer Prévio: Pela nfio aptovacio das contas.
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Prefeitura Municipal de Itauna do Sul.
Resolucgéo n.© 1917/71.
Parecer Prévio: Pela ndo aprovagdo das contas.

Prefeitura Municipal de Indianodpolis.
Resolucdo n.° 1982/71.
Parecer Prévio: Pela nfo aprovacdo das contas.

Prefeitura Municipal de Inaja.

Resoluczo n.© 2060/71.

Parecer Prévio: Pela nic aprovacio das contas.
Prefeitura Municipal de Iguaragu.

Resolucdo n.t 2102,/71,
Parecer Prévio: Pela ndo aprovacgio das contas.

Prefeitura Municipal de Ipord.
Resclugao n.® 2112/71.
Parecer Prévio: Pela nfo aprovacdo das contas.

Prefeitura Municipal de Itambaraca,
Resolugdc n.© 2145/71. N
Parecer Prévio: Pela aprovacio das contas.

Prefeitura Municipa: de Irati.

Resolugéo n.0 11/72.

Parecer Piévio: Pela nio aprovacao das contas.
Prefeitura Municipal de Itaguagé.

Resolugdo n.0 130/72,
Parecer Prévio: Pela nao aprovacao das contas.

Prefeitura Municipal de Ibaiti
Resolucédo n.© 165/72
Parecer Prévio: Pela ndo aprovacdo das contas

Prefeitura Municipal de Ipord. (novo julgamento)
Resclucdo n.® 206/72.

Parecer Prévio: Pela nao aprovacido das contas,
Prefeitura Municipal de Ibipord.

Resolugdo n.0 254/72,

Parecer Prévio: Pela ndo aprovag¢io das contas.

Prefeitura Municipal de Iretama.,

Resolucdo n.0 309/72.

Parecer Prévio: Pela nao aprovacao das contas.
Prefeitura Municipal de Inacio Martins.
Resolugdo n.©¢ 320/72.

Parecer Prévio: Pela aprovaciio das contas,
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Prefeitura Municipal de Ivai.
Resolucio n.0 434/72.

Parecer Prévio: Pela nao aprovacdo das contas,

Prefeitura Municipal de Ivaipora.
Resolucao n.° 776/72. .
Parecer Prévio: Pela aprcvagiao das contas.

J

Prefeitura Municipal de Jataizinho,
Resolucido n.0 1743/71.

Parecer Prévio: Pela nidc aprovag@o das contas,

Prefeitura Municipal de Joaquim Téavora.
Resolugiio n.© 1944/71.

Parecer Prévic: Pela ndo aprovagdo das contas.

Prefeitura Municipal de Jundiai do Sul
Resolucac n.2 1962/71. '

Parecer Prévio: Pela ndo aprovac¢do das contas.

Prefeitura Municipal de Jacarezinho,
Resolucdo n.© 1990/71.

Parecer Prévio: Pela nio aprovacio das contas.

Prefeitura Municipal de Jaboti.
Resolucdo n.0 2009/71.

Parecer Prévio: Pela nic aprovacdo das contas.

Prefeitura Municipal de Janidpclis.
Resolucdo n.0 80/72,

Parecer Prévio: Pela nfio aprovacao das contas,

Prefeitura Municipal de Japira.
Resolugao n.@ 2136/71.

Parecer Prévio: Pela ndo aprovaciio das contas.

Prefeitura Municipal de Jaguariaiva,
Resolucio n.? 209/72.
Parecer Prévio: Pela aprovagio das contas.

Prefeitura Municipal de Jussara.
Resclucdo n.® 208/72.

Parecer Prévio: Pela ndo aprovacdo das contas.

Prefeitura Municipal de Jandaia do Sul
Resolucdo n.0 273/72.

Parecer Prévic: Pela ndo aprovacio das contas,
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Prefeitura Municipal de Jaguapita.
Resolucao n.0 438/72.

Parecer Prévio: Pela nfo aprovacio das contas.

K

Prefeitura Municipal de Kaloré.
Resolucido n.0 1961/71.

Parecer Prévio: Pela nio aprovacio das contas.

L

Prefeitura Municipal de Lupiondpolis.
Resolucdo n.© 1997/71.

Parecer Prévio: Pela ndo aprovacio das contas.

Prefeitura Municipal de Lcbato.
Resolucdo n.® 2056/71.

Parecer Prévio: Pela nao aprovacdo das contas.

Prefeitura Municipal de Leopolis,
Resolucdo n.0 2006/71.
Parecer Prévio: Pela aprovacdo das contas.

Prefeitura Municipal de Loanda.
Resolugdo n.© 81/72.

Parecer Prévio: Pela nfic aprovacio das contas.

Prefeitura Municipal da Lapa.
Resolucio n.® 334/72.
Parecer Prévio: Pela aprovacio das contas,

M

Prefeitura Municipal de Mambore.
Resolugao n.0 44/71.

Parecer Prévio: Pela néo aprovac¢édo das contas.

Prefeitura Municipal de Mandaguari.
Resolugao n.® 533/71.

Parecer Prévio: Pela ndo aprovacdo das contas.

Prefeitura Municipal de Marmeleiro.
Resolucdo n.¢ 526/71.
Parecer Prévio: Pela aprovacio das contas,

Prefeitura Municipal de Matelandia.
Resolugdo n.® 1171/71.

Parecer Prévio: Pela nao aprovacio das contas.
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Prefeitura Municipal de Mcreira Salles,
Resolugéo n.? 32/71.
Parecer Prévic: Pela nfo aprovacfio das contas.

Prefeitura Municipal de Miraselva.

Resolugéo n0 1744/71.
Parecer Prévio: Pela ndo aprovacfo das contas.

Prefeitura Municipal de Munhoz de Mello.
Resolucio n.2 1793/71.
Parecer Prévio: Pela ndo anrovacdo das contas.

Prefeitura Municipal de Mirador.

Resolugdo n.° 1926/71.

Parecer Prévio: Peta nfo aprovacéo das contas.
Prefeitura Municipal de Mariluz.

Resolugao n.® 1952/71.

Parecer Prévio: Pela nfo aprovagio das contas.
Prefeitura Municipal de Manocel Ribas.

Resolugfio n.° 1986/71.

Parecer Prévio: Pela nfio aprovacdo das contas.
Prefeitura Municipal de Morretes.

Resolugao n.© 2103/71.

Paracer Prévio: Pela aprovacZo das contas,
Prefeitura Municipal de Marilindia do Sul.
Resclugao n.? 2188/71,

Parecer Prévio: Pela ndo aprovagio das contas.

Prefeitura Municipal de Marechal Candido Rondon.

Resolugao n.© 2218/71,

Parecer Prévio: Pela nio aprovacio das contas.
Prefeitury Municipal de Mariglva.

Resolugdo n.© 2220/71.

Parecer Prévio: Pela nao aprovacio das contas.
Prefeitura Munticipal de Medianeira.

Resoluc¢do n.° 56/72.

Parecer Prévio: Pela nfo aprovacgio das contas.
Prefeitura Municipal de Maridpolis,

Resolugio n.© 127/72.

Parecer Prévio: Pela nfo aprovagio das contas.

Prefeitura Municipal de Maria Helena.
Resolucao n.0 136,/72.
Parecer Prévio: Pela nio aprovacio das contas.
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Prefeitura Municipal de Mandaguacgu.
Resolucgéo n.© 221/72,
Parecer Prévio: Pela néo aprovacio das contas.

Prefeitura Municipal de Mallet.
Resolucdo n.° 229/72,
Parecer Prévio: Pela ndo aprovaco das contas.

Prefeitura Municipal de Marilena.
Resclucéo n© 242/72.
Parecer Prévio: Pela nio aprovacdo das contas,

Frefeitura Municipal de Matinhaos.
Resolugio n.© 255/72.
Parecer Prévio: Pela néo aprovagao das contas.

Prefeitura Municipal de Mangueirinha.
Resolugdo n.© 287/72,
Parecer Prévio: Pela nfo aprovacio das contas.

Prefeitura Municipal de Mandirituba.
Resolugio n,2 373/72.
Parecer Prévio: Pela néo aprovagdo das contas.

Prefeitura Municipal de Marumbi.
Resolucdo n.2 706/72.
Parccer Prévio: Pela aprovacdo das contas

N

Prefeitura Municipal de Nova Alianca do Ivai.
Resolucdo n.0 2058/71.
Parecer Prévio: Pela nio aprovagao das contas.

Prefeitura Municipal de Nova Ameérica da Colina.
Resolugdo n.? 1960/71.
Parecer Prévio: Pela nio aprovacio das contas.

Prefeitura Municipal de Nova Aurora.
Resolugfo n,° 1821/71.
Parecer Prévio: Pela ndo aprovacido das contas.

Prefeitura Municipal de Ncova Olimpia.
Resolugdo n.° 1947/71.
Pareccer Prévio: Pela nfio aprovacdo das contas.

Prefeitura Municipal de Nova Londrina,
Resolucdo n.@ 2221/71.
Parecer Prévio: Pela nio aprovacdo das contas.
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Prefeitura Municipal de Nova Cantu,
Resolucédo n.¢ 92/72
Parecer Prévio: Pela nio aprovacio das contas.

Prefeitura Municipal de Nova Esperanca,
Resolugdo n.% 187/72,
Parecer Prévio: Pela aprovacao das contas,

Prefeitura Municipal de Nossa Senhora das Gragas.

Resolugao n.° 479/72.
Parecer Prévic: Pela ndo aprovacio das contas.

0O

Prefeitura Municipal de Ortigueira.
Resolucao n.% 1741/71.
Parecer Prévio: Pela nfo aprovacio das contas.

Prefeiturag Municipal de Ourizona.
Resclucdo n.0 1914/71.
Parecer Prévio: Pela nfo aprovacio das contas.

P

Prefeitura Municipal de Paraiso do Norte.
Resolugdo n.® 1166/71.
Parecer Prévio: Pela nio aprovacio das confas.

Prefeitura Municipal de Paulo Frontin.
Resolugao n.°% 979/71,
Parecer Prévio: Pela nio aprovacio das contas.

Prefeitura Municipal de Pérola.
Resolugio n.® 205/71, .
Parecer Prévio: Pela néo aprovacao das contas.

Prefeitura Municipal de Pirai do Sul.
Resolucdo n.© 980/71.
Parecer Prévio: Pela aprovacio das contas.

Prefeitura Municipal de Prudentdpoiis.
Resolucao n.© 24/71.
Parecer Prévio: Pela ndo aprovagio das contas,

Prefeitura Municipal de Paranavai.
Resolugao n.0 1742/71,
Parecer Prévio: Pela nfo aprovaciao das contas.
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et

Prefeitura Municipal de Paranapoema.
Resolucio n.? 1745/71,
Parecer Prévio: Pela nido aprovag¢ido das contas,

Prefeitura Municipal de Porto Rico.
Resclugdo n.© 1918/71.
Parecer Prévio: Pela n&o aprovacio das contas.

Prefeitura Municipal de Porto AmaZonas,
Resolucio n.? 1920/71.
Parecer Prévio: Pela nao aprovacao das contas.

Prefeitura Municipal de Pato Brancc.

Resolucio n.°? 1958/71.
Parecer Prévio: Pela nfo aprovacio das contas.

Prefeitura Municipal de Pinhaldo.
Resolucdo n.% 1968/71.
Parecer Prévio: Pela aprovacfo das contas.

Prefeitura Municipal de Presidente Castelo Branco.

Resolucdo n.2 1983/71.
Parecer Prévio: Pela nfo aprovacio das contas.

Prefeitura Municipal de Pauia Freitas.
Resolucao n.© 1984/71.

Parecer Prévio: Pela nfo aprovacgio das contas.
Prefeitura Municipal de Piraquara,

Resolugac n.° 1988/71.
Parecer Prévio: Pela nao aprovacio das contas.

Prefeitura Municipal de Peabiru.
Resolugao n.¢ 2113/71.
Parecer Prévio: Pela aprovacdo das contas,

Prefeitura Municipal de Ponta Grossa.
Resolucao n.0 2123/71.

Parecer Prévio: Pela aprovacao das contas.
Prefeitura Municipal de Palmital.

Resclucdo n.© 7/72, ;

Parecer Prévio: Pela nao aprovacido das contas.
Prefeitura Municipal de Pinhao.

Resolucgio n.© 123/72.

Parecer Prévio: Pela n&o aprovacao das contas.
Prefeitura Municipal de Planalto.

Resolucdo n.© 173/72.

Parecer Prévio: Pela aprovagéo das contas,



Prefeitura Mu.nicip 1l de Planaltina do Parana.
Resolugao n,© 201,72
Parecer Prévio: Pela aprovacio das contas,

Prefeitura Municipal de Porto Vitéria,
Resolucdo n.° 216/72,
Parecer Prévio: Pela aprovacio das contas,

Prefeitura Municipal de Paranacity.
Resolucdo n.© 245/72,
Parecer Prévio: Pela aprovac@o das conlas.

Prefeitura Municipal de Pitanga.
Resolugao n.° 239/72.

Parecer Prévio: Pela néo aprovaciio das contas.

Prefeitura Municipal de Porecatu,
Resolucao n.2 265/72.
Parecer Prévio: Pela aprovacdo das contas,

Prefeitura Mu'm'cipal de Palmeira.
Resclu¢do n.0 294/72,
Parecer Prévio: Pela aprovacio das contas,

Prefeitura Municipal de Palmas.
Resolugdo n.0 545/72,

Parecer Prévio: Pela nfo aprovacio das contas.

Frefeitura- Municipal de Palotina.
Resolucdo n.0 562/72,
Parecer Prévio: Pela aprovacdo das contas.

Prefeiutra Municipal de Pérola do Oeste,
Resolugdo n.0 739/72.

Parecer Prévio: Pela nfo aprovaciio das contas.

Q

Prefeitura Municipal de Quatigua.
Resolucdo n.® 1998/71.

Parecer Prévio: Pela nfo aprovaco das contas.

Prefeitura Municipal de Quitandinha.
Resolugfo n.0 1749/71.

Parecer Prévio: Pela nao aprovagio das contas.

Prefeitura Municipal de Queréncia do Norte.
Resolugo n.0 2205/71.

Parecer Prévio: Pela ndo aprovacgio das contas.
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Prefeitura Municipal de Quinta do Sol.
Resolucac n.? 2211/71.

Parecer Prévio: Pela nio aprovacgio das contas.

Prefeitura Municipal de Quatro Barras.
Resolucdac n.® 184/72.

Parecer Prévio; Pela nac aprovacio das contas.

R

Prefeitura Municipal de Rebougas.
Resolucdo n.© 896/71.

Parecer Prévio: Pela nfo aprovacfio das contas.

Prefeitura Municipal de Renascenca.
Resolugédo n.° 897/71.

Parecer Prévio: Pela nfo aprovacéo das contas.

Prefeitura Municipal de Ribeirdo do Pinhal.
Resolucdo n.® 211/71.

Parecer Prévio: Pela ndo aprovacio das contas.

Prefeitura Municipal de Rio Bom.
Resolucio n.9 383/71.

Parecer Prévio: Pela ndo aprovacio das contas.

Prefeitura Municipal de Rondon.
Resolugdc n.0 1924/71.

Parecer Prévio: Pela nio aprovacio das contas.

Prefeitura Municipal de Roncador,
Resolucdo n.0 1948/71,

Parecer Prévio: Pela ndo aprovacic das contas.

Prefeitura Municipal de Ribkeir8o Claro.
Resoiugao n.© 1964/71.

Parecer Prévio: Pela ndo aprovacio das contas.

Prefeitura Municipal de Rio Azul.
Resoluczo n.° 1585/71,

Parecer Prévio: Pela nado aprovacio das contas.

Prefeitura Municipal de Rio Branco do Sul.
Resolucdo n.2 2073/71.
Parecer Prévio: Pela aprovagdo das contas.

Prefeitura Municipal de Realeza.
Resolugdo n.0 2101/71,

Parecer Prévio: Pela néo aprovacio das contas.
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Prefeitura Municipal de Rolandia,
Resciug¢do n.° 19/72.
Parecer Prévio: Pela ndo aprovacio das confas.

Prefeitura Municipal de Rancho Alegre.
Resolucio n.0 323/72,
Parecer Prévio: Pela aprovacdo das contas,

Prefeitura Municipal de Rio Negro.
Resolugio n.© 620/72,
Parecer Prévio: Pela aprovacic das contas.

Prefeitura Municipal de Reserva.
Resolucgdo n© 687/72.
Parecer Prévio: Pela aprovagio das contas.

5

Prefeitura Municipal de Sac Jodo.
Resclugdo n.® 750/71,
Parecer Prévio: Pela nédo aprovacao das contas,

Prefeitura Municipal de Sao Jorge.
Resclugdo n.0 22/71,
Parecer Prévip: Pela nfo aprovacgio das contas.

Prefeitura Municipal de S3o Mateus do Sul.
Resolucdo n.0 1628/71.
Parecer Prévio: Pela nf&o aprovacdo das contas.

Prefeitura Municipal de Sio Miguel do Iguacu.
Resolucao n.2 63/71,
Parecer Prévio: Pela ndo aprovagio das contas,

Prefeitura Municipal de Sapopema,
Resolucdo n.2 1170/71.
Parecer Prévio: Pela nfo aprovacio das contas.

Prefeitura Municipal de Santo Antonio do Sudoeste,

Resolucdo n.% 1746/71.
Parecer Prévio: Pela nfo aprovacdo das contas.

Prefeitura Municipal de Sao Jodc do Caiua.
Resolugdoe n.0 1913/71,
Parecer Prévio: Pela nao aprovacao das contas.

Prefeitura Municipal de Sdo Jodo do Ivai.
Resolugio n.0 1949/71. .
Parecer Prévio: Pela nfoc aprova¢ao das contas.
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Prefeitura Municipal de Sabaudia.
Resolugdo n.® 1953/71.
Parecer Prévio: Pela ndo aprovacio das contas.

Prefeitura Municipal de Santo Inicio.
Resolugac n.° 1956/71.
Parecer Prévio: Pela nfo aprovacao das contas.

Prefeitura Municipal de S8o Jerénimo da Serra.
Resolucado n.© 1965/71.
Parecer Prévio: Pela nfo aprovacio das contas.

Prefeitura Municipal de Santo Antonio do Caiua.
Resolucao n.® 2010/71.
Parecer Prévio; Pela ndo aprovacio das contas.

Prefeitura Municipal de Salto do Lontra.
Resolucdo n.0 2100/71.
Parecer Prévio: Pela aprovacido das contas.

Prefeitura Municipal de Santa Fé.
Resolucdo n.0 2168/71.
Parccer Prévio: Pela nio aprovacio das contas.

Prefeitura Municipal de Santa Inés.
Resolugdo n.® 2189/71.
Parecer Prévio: Pela nio aprovacao das contas.

Prefeitura Municipal de Santc Antonio do Paraiso.
Resolucgo n.© 2217/71.
Parecer Prévio: Pela ndo aprovacdo das contas.

Prefeitura Municipal de Santa Cecilia do Pavao.
Resolugiio n.9 2223/71.
Parecer Prévio: Pela nio aprovacio das contas.

Prefeitura Municipal de S&o Sebastido da Amoreira.
Resoluc¢ic n.0 10/72.
Parecer Prévio: Pela nio aprovacio das contas.

Prefeitura Municipal de Sao Carlos do Ival.
Resolucdo n.© 6/72.
Parecer Prévio: Pela nio aprovacio das contas.

Prefeitura Municipal de Santa Amélia,
Resolucioe n.® 5/72.
Parecer Prévio: Pela nao aprcvacao das contas.

Prefeitura Municipal de Siqueira Campos.
Resolugdo n.0 12/72.
Parecer Prévio: Pela néo aprevacic das contas.
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Prefeitura Municipa: de Santo Antonio da Platina.
Resolugfio n.@ 55/72.
Parecer Prévio: Pela nédo aprecvacido das contas.

Prefeitura Municipal de Santa Cruz do Monte Castelo.
Resoluggo n.° 106/72,
Parecer Prévio: Pela aprovacio das contas.

Prefeitura Municipal de Sdo Tcmé.
Resolucao n.0 108/72.
Parecer Prévio: Peia nfo aprcvacio das contas.

Prefeitura Municipal de Santa Izibzl do Qeste.

Resolhucio n.° 124/72,

Parecer Prévio: Pela nao aprcvacde das contas.
Prefeitura Municipal de 830 Jocsé da Boa Vista,
Resoiugao n.% 162/72.

Parecer Prévio: Pela aprovacio das contas.

Prefeitura Municipal de Sant’Ana do Itararé.
Resolucao n.® 215/72.

Parecer Prévio: Pela ndo aprcvacdo das contas.
Prefeitura Municipal de Sertandpoilis.

Resolugac n.® 244/72,
Parecer Prévio: Pela nio aprcvacdo das contas.

Prefeitura Municipal de Salgado Filho.
Resolucidc n.0 256/72,
Parecer Prévio: Pela ndo aprcvacio das contas.

Prefeitura Municipal de Sic Pedro do Parana.
Resclucio n.© 263/72.
Parecer Prévio: Pela nfo aprcvacio das contas.

Prefeitura Municipal de Santa Mariana,
Resolucido n.? 266/72.
Parecer Prévio: Pela aprovacdo das contas.

Prefeitura Municipal de Salto do Itararé.
Resolucao n.¢ 330/72.

Parecer Prévio: Pela aprovacdo das contas.
Prefeitura Municipal de Santa Helena.
Resolucao n.© 358/72,

FParecer Prévio: Pela nfc aprcvacio das contas.
Prefeitura Municipal de S8o0 Jorge do-Oeste.

Resolucdo n.® 782/72.
Parecer Prévio: Pela nido aprcvacdo das contas.
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Prefeitura Municipal de Toledc.
Resolugde n.© 1747/71.

Parecer Prévio: Pela ndo aprcvacdo das contas.

Prefeitura Municipal de Tamboara,
Resolucio n.© 1969/71.

Parecer Prévio: Pela nfo aprcvacgfo das contas.

Prefeitura Municipat de Terra Boa.
Resolucio n.° 9/72,

Parecer Prévio: Pela néo aprcvacio das contas.

Prefeitura Municipal de Terra Rica.
Resolucdo n.0 13/72.

Parecer Prévio: Pela ndoc aprcvacdo das contas.

Prefeitura Municipal de Tomazina,
Resolugdo n.v 107/72.

Parecer Prévio: Pela ndo aprcvacdo das contas.

Prefeitura Municipal de Tapejara.
Resolugdo n° 147/72,

Parecer Prévio: Pela nfo aprcvacfo das contas.

Prefeitura Municipal de Tapira.
Resolucédo n.0 222/72.

Parecer Prévio: Pela nio aprevacio das contas.

Prefeitura Municipal de Terra Rcxa,
Resolucido n.0 312/72.

Parecer Prévio: Pela ndo aprcvacio das contas.

Prefeitura Municipal de Teixeira Soares.
Resolucao n.® 308/72.
Parecer Prévio: Pela aprovacfo das contas.

Prefeitura Municipal de Tuneiras do Oeste.
Resolucdo n.? 500/72.

Parecer Prévio: Pela ndo aprcvaciio das contas.

FPrefeitura Municipal de Tibagi.
Resolucio n.® 621/72,
Parecer Prévio: Pela aprovacic das contas.

U
Prefeitura Municipal de Urai,
Resolugéo n.© 1629/71.

Parecer Prévio: Pela ndo aprcvacio das contas.

— M9 —

COPIA DIGITAL CONFERIDA COM O DOCUMENTO FISICO



Prefeitura Municipal de Uniflor,
Resolugéo n.© 2237/71.

Parecer Prévio: Pela ndo aprcvacdo das contas.

Prefeitura Municipal de Ubirata.
Resolugao n.° 1989/71.

Parecer Prévio: Pela ndo aprcvacio das contas.

Prefeitura Municipal de Umuarama,
Resolucdo n.o 252/72.

Parecer Prévio: Pela ndo aprcvacdo das contas.

Prefeitura Municipal de Unifc da Vitoria.
Resolucgdo n.© 561/72.

Parecer Prévio: Pela nao aprcvacdo das contas.

v

Prefeitura Municipal de Veré.
Resolugdo n.© 382/71.

Parecer Prévio: Pela ndo aprcvacido das contas.

Prefeitura Municipal de Vitorine.
Resolugio n.? 224/72.

Parecer Prévio: Pela nao aprcvacdo das contas.

W

Prefeitura Municipal de Wenceslau Braz.
Resolugaop n.©® 1573/71.

Parecer Prévio: Pela nfo aprcvacido das contas.

X

Prefeitura Municipal de Xambré,
Resolucio n.° 2072/71.

Parecer Prévio: Pela nfo aprcvacio das contas.

Observacdo: 260 contas apreciadas.
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6. Prestacoes de Contas Municipais — Pareceres Prévios — 1970
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PRESTACOES DE CONTAS MUNICIPAIS — PARECERES PREVIOS

O Tribunal de Contas, dandc cumprimento a dispositivos consti-
tucionais ne corrente ano, examinou as contas anuais da administra-
cdo financeira relativa ao exercicio de 1970, dos seguintes municipios,
obedecicda a ordem alfabética:

A

Prefeitura Municipal de Antcnio Olinto,
Resolucao n.© 247/72.
Parecer Prévio: Pela néo aprovacdo das contas.

Prefeitura Municipal de Andira.
Resolucéo n.® 967/72.
Parecer Prévio: Pela aprovacdo das contas.

Prefeitura Municipal de Almirante Tamandaré.
Resolucao n.° 986/72.
Parecer Prévio: Pela aprovacio das contas.

Prefeitura Municipal de Agudos do Sul.
Resolucio n.° 984,/72.
Parecer Prévio: Pela nfo aprovac¢éo das contas.

B

Prefeitura Municipal de Barra do Jacaré.
Resolugdo n.® 371/72,
Parecer Prévio: Pela nfo aprovacido das contas.

Prefeitura Municipal de Boa Esperanca,
Resolucdo n.©® 812/72,
Parecer Prévio: Pela nio aprovagio das contas,

Prefeitura Municipal de Balsa Nova.
Resoluciao n.¢ 814/72.
Parecer Prévio: Pela aprovacdo das contas.

Prefeitura Municipal de Barracéc.
Resolucdo n.© 985/72.
Parecer Prévio: Pela nfo aprovacio das contas.
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Cc

Prefeitura Municipal de Campina Grande do Sul.

Resolucédo n.© 393/72.
Parecer Prévio: Pela ndo aprova¢ao das contas.

Prefeitura Municipal de Contenda.
Resolucéo n.© 969/72.
Parecer Prévio: Pela nfo aprovag¢io das contas.

Prefeitura Municipal de Cornélic Procépio.
Resolugdo n.® 1054/72,
Parecer Prévio: Pela nfo aprovacio das contas.

F

Prefeitura Municipal de Formosa do Oeste.
Resolucdo n.© 559/72.
Parecer Prévio: Pela aprovacdo das contas.

Prefeitura Municipal de Faxinal.
Resolucac n.0 737/72.
Parecer Prévio: Pela nido aprovacao das contas.

I

Prefeitura Municipal de Iretama,
Resolucdo n.© 322/72.
Parecer Prévio: Pela ndo aprovacao das contas.

Prefeitura Municipal de Iguaracu.
Resolucio n.9 546/72.
Parecer Prévio: Pela nao aprovacdo das contas.

Prefeitura Municipal de Ival,
Resolugao n.0 970/72.
Parecer Prévio: Pela nao aprovacdo das contas.

J

Prefeitura Municipal de Janidpolis.
Resolucdo n.® 429/72,
Parecer Prévio: Pela nfo aprovacfio das contas.

Prefeitura Municipal de Jardim Olinda.
Resolugao n.0 994/72.
Parecer Prévio: Pela ndo aprovacdo das contas.
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L

Prefeitura Municipal de Loanda,
Resolugdo n.o 310/72.
Parecer Prévio: Pela nag aprovacio das contas,

M

Prefeitura Municipal de Mamboré.
Resolucédo n,% 8/72,
Parecer Prévio: Pela nio aprovacfo das contas,

Prefeitura Municipal de Marilena.
Resolucdo n.0 288/72.
Parecer Prévio: Pela niog aprovacgio das contas.

Prefeitura Municipal de Munhcz de Mello.
Resolucdo n.2 321/72,
Parecer Prévio: Pela nfo aprovacio das contas.

Prefeitura Municipal de Mandirituba.
Resolucho n.0 686/72.
Parecer Prévio: Pela nio aprovacdo das contas.

Prefeitura Municipal de Manoel Ribas.
Resolugdo n.0 966/72.
Parecer Prévio: Pela nao aprovacao das contas.

N

Prefeitura Municipal de Nossa Senhora das Gragas.

Resolugao n.° 370/72.
Parecer Prévio: Pela ndo aprovacio das contas.

Prefeitura Municipal de Nova Cantu,
Resolucfio n.0 372/72.

Parecer Prévio: Pela ndo aprovagdo das contas.
Prefeitura Municipal de Nova Londrina.
Resolugao n.0 416,/72.

Parecer Prévio: Pela ndo aprovacio das contas.

P

Prefeitura Municipal de Ponta Grossa.
Resclucio n.@ 930/72.
Parecer Prévio: Pela aprovacao das contas.
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Prefeitura Municipal de Pinhio.
Resolugdo n.9 972/72,
Parecer Prévio: Pela ndo aprovacio das contas.

R

Prefeitura Municipal de Roncador.
Resolugdo n.0 296/72, ,
Parecer Prévio: Pela nido aprovacido das contas.

5

Prefeitura Municipal de Santa Inés,
Resolucdo n.¢ 246/72.
Parecer Prévio: Pela nao aprovacio das contas.

Prefeitura Municipal de Santo Antonio do Paraiso.
Resolucdo n.® 276/72.
Parecer Prévio: Pela nfo aprovacfo das contas.

Prefeitura Municipal de Santa Amélia.
Resoiuclo n.0 778/72.
Parecer Prévio: Pela nfo aprcvacio das contas.

Prefeitura Municipal de Santo Antonic do Caiua.
Resoluciio n.® 776/72.
Parecer Prévio: Pela ndo aprcvacao das contas.

Prefeitura Municipal de S&o Sebastido da Amaoreira.,

Resalugio n.° §13/72.
Parecer Prévio: Pela ndo aprcvacao das contas.

Prefeitura Municipal de Sengés,
Resolugdo n.© 836/72.
Parecer Prévio: Pela aprovacéo das contas.

Prefeitura Municipal de Santa Izabel do Oeste.
Resolucao n.° 968/72.
Parecer Prévio: Pela nfo aprcvacido das contas.

Prefeitura Municipal de Sao Pedro do Parana.
Resolugio n.0 973/72,
Parecer Prévio: Pela ndoc aprcvagio das contas.

Prefeitura Municipal de S&o Jodo do Caiua.
Resolugcao n.C 974/72.
Parecer Prévio: Pela aprovagdo das contas.
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T

Prefeitura Municipal de Tibagl
Resolucao n.© 501/72.
Parecer Prévio: Pela nfo aprcvacio das

Prefeitura Municipal de Terra Boa.
Resolucdo n.© 736/72.
Parecer Prévio: Pela ndo aprcvacgéo das

Prefeitura Municipal de Terra Roxa,
Resolugdo n.? 779/72,
Parecer Prévio: Pela nfo aprovacio das

Prefeitura Municipal de Tapejara.
Resolucdo n.° 777/72,
Parecer Prévio: Pela nfo aprovacéo das

Prefeitura Municipal de Tijucas do Sul,
Resolugao n.2 971/72,
Parecer Prévio: Pela nio aprovacio das

U
Prefeitura Municipal de Ubirata,
Resolugdo n© 738/72.
Parecer Prévio: Pela nao aprovagao das

Observagio: 45 contas apreciadas.

contas.

contas.

contas.

contas,

contas.

contas.
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DECISOES DO TRIBUNAL PLENO

Resclucao : 5b9/72 — T.C.

Protocolo © 98361/71 — T.C.

Interessado : Prefeitura Municipal de Formosa do Oeste.

Assunto : Prestacio de contas — Exercicio de 1970.

Relator . Conselheiro Lecnidas Hey de Oliveira.

Decisdo . Aprovado o Parecer Prévio emitido pelo relator, cujas

conclusdes sdo pela aprovagio das aludidas contas,

contra os votos dos Auditores convocados, José de Al-

meida Pimpao e Aloysio Blasi, que eram pela desapro-

vagdo. Nio votou o Conselheiro Jofo Féder, que esta-

va presidindo a sessdo. Ausentes os Conselheiros Anto-
nio Ferreira Ruppel e Rafael Iatauro.

Parecer Prévio do Tribunal de Contas do Estado do Parand

“A Constituicdo Federal do Brasil, através da Emenda Constitucio-
nal n.¢ 1, de 17 de outubro de 1969 e que entrou em vigor no dia 30
de cutubro do mesmg ano, no artigo 16 e seus paragrafos, instituiu
uma nova forma de fiscalizacio financeira e orcamentaria dos Munici-
pins, segundo a qual: ,

“A fiscalizacdo financeira e orcamentaria dos Municipios
sera exercida mediante controle externo da Camara Munici-
pal e controle interno do Executivo Municipal, instituidos em
lei”,

determinando em seu paragrafo 1.9, que:

“0 cantrole externo da Cimara Municipal sera exercido
com o auxilio do Tribunal de Contas ou orgao estadual a que
for atribuida essa incumbéncia”,

¢ no paragrafo 2.0 estabeleceu que:

“Somente por decisdao de dois tercos dos membros da
Camara Municipal deixara de prevalecer o parecer prévio,
emitido pelo Tribunal de Contas ou 6rgéo estadual menciona-
do no § 1.9, sobre as contas que o Prefeito deve prestar anual-
mente'.

A Constituigdo do Estado do Parani, em respeito aos principios
constitucionais federais, em seu artigo 109 e seus paragrafos, dispds so-
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bre a matéria, ncs moldes da Federal, determinando, entre outras exi-
oéncias, que o Prefeito prestara contas anuais da administracido finan-
ceira geral do Municipio & Camara de Vereadores, com parecer prévio
do Tribunal de Contas € que as mesmas, conjuntamente com as da
Cimara Municipal, serdo enviadas ao Tribunal de Contas, até 31 de
marco do exercicio seguinte, bem como, que a Mesa da Camara enviara
cuas contas ao Prefeito, até o dia 1.2 de marco do exercicio seguinte,
para os fins acima indicados.

Face as referidas disposicGes constitucionais, o Tribunal de Con-
tas do Estado, baixcu o Provimento niimero 1/70, de 1.¢ de abril de
1970, disciplinando e crientando comc devem ser encaminhadas as
prestacoes de contas dos Municipios.

Assim, enviadas as contas do Municipic de Formosa do Oeste, re-
lativas ao exercicio de 1970, em data de 22 de abril do ano proéxime
passado, foram encaminhadas, no ambito da andlise do Tribunal de
Contas, a Diretoria de Contas Municipais que fez a sua instrucao de
fls. 45 a 51, apontando varias irregularidades, pelo que, a pedido da
Douta Prccuradoria do Estado, foram solicitados esclarecimentos ao
Municipio interessado, que prestou os seus esclarecimentos de fls. 55
a 125.

Ouvida novamente a referida Diretoria, a mesma pronunciou-se as
fis. 127 a 130.

O Municipio mais uma vez procurcu sanar as irregularidades
apontadas, o que o fez de fls. 131 a 146, tendo a Diretoria de Contas
Municipais esclarecido que foram sanadas as irregularidades, achan-
do-se, consequentemente, regulares as contas, afirmando que permane-
cia, tdo somente, o fato do orcamento analitico da Camara Municipal
ter sido elaborado por Decreto do Senhor Prefeito, quando o deveria
ser pela propria Camara.

Sobre a matéria a Douta Procuradoria do Estado, em seu parecer
de fls. 151, demonstrou bem que as contas em questdo estdo em forma
regular e em condigdes de serem aprovadas.

Acontece, porém, que o Eminente Auditor relator do processo, em
seu relatério e parecer de fls, 152 a 154, depois de esclarecer que as
contas em questao estdo em condicdes de serem aprovadas, conclui pela
desaprovacio delas, por entender que tendo as mesmas sido encami-
nhadas ao Tribunal de Contas no dia 22 de abril de 1971, o foram re-
metidas fora do prazo legal, tendo em vista que a Constituicio Esta-
dual determina que as contas devem ser encaminhadas até o dia 31 de
marco do exercicio seguinte e o Decreto-Lei n.¢ 201, de 1967, consagra
0 seguinte:

“Art. 1.9 — S&o Crimes de responsabilidade dos Prefeitos
Municipais, sujeitos ao julgamento do Poder Judicidrio, inde-
pendentemente de pronunciamento da Camara de Vereadores:
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VI — deixar de prestar contas anuais da adminisfracao
financeira do Municipio & Camara de Vereadores, ou ao orgio
que a Constituicdo do Estado indicar, nos prazos e condicoes
estabelecidas”.

Afirma o mesmo relatorio de fls. 152 a 154, ter, assim, cometido
“grave” irregularidade por nio ter remetido as contas dentro do pra-
zo constitucional.

“Data-venia”, laborou em flagrante equivoco aquele relatorio, pois,
em principic, o prazo u.trapassado foi apenas de vinte e dois (22) dias
e nao como quis fazer crer a fls. 154, eis que segundo o preceito consti-
tucional ali invocado, deveriam ser encaminhadas as contas até o dia
31 de marco de 1971 e foram remetidas no dia 22 de abril do mesmo ano
de 1971,

Mas é de se salientar que os vinfe e dois dias apenas de prazc ul-
trapassado, estd perfeitamente justiifcado no oficio do Senhor Prefei-
lo, que se vé a fls. 55 e que esclarece textualmente o seguinte, em seus
precisos térmos, assim:

“I — Para orientacio de V.S., informamos que a Presta-
cdo de Contas deste Municipio, reterente ac exercicio de 1970
fol entregue a esse ¢érgéo pelo Contador Municipal, em virtu-
de de acidente sofrido pelo Prefeito Municipal, na ocasifo
que se dirigia 2o Tribunal de Contas, ficando diversos dias
impossibilitado de se lccomover’.

As contas regulares como se apresentam as presentes, ndo podem
ser desaprovadas peto fato de ferem sido remetidas ao Tribunal, fora
do prazo constitucional, pois a remessa a destempo é fato auténcmo,
isclado, para ouiras providéncias, que nac se confunde com a sua
aprovacao.

Remetidas as contas pelo Municipio, deve o Tribunal cpinar sobre
sua regularidade, levando em conta os elementos financeiros, conta-
beis, orgcamentarios, legais e apenas apenfando o fato do prazo.

Nio hasta o cnvic das contas fora do prazo, para desde logo se
caracterizar a figura delituosa do artigo 1.9, n.° VI, do Decreto-Lei
n.% 201, de 1967, sendo necessaric o elemento basico para a sua ca-
racterizac@o, que é o dolo especifico, o que ficou evidente nao ter ccor-
rido no caso desle processo, pois o Senhor Prefeito Municipal esclarece
no oficio de fls. 55, enviadc a este Tribunal, que quando se dirigia ao
Tribunal de Cont:zs, sofreu um acidente e, porisso, ferido, ndo pode
lecomover-se durante varios dias, o que bem caracteriza um caso for-
tuito, independente de sua vontade, inevitivel mesmo, o que exclui
qua.quer respchsabilidade.

E de se acrescentar, ainda, que, nos crimes formais como o espe-
vificado np artigo 1.2, n.9 VI do Decreto-Lei n.¢ 201/67, os Tribunais
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patrios tém decidido que néo ocorrendo dang ou prejuizo algum, nio
ha como caracterizar como fato punivel, eis que nio se pune pela sim-
ples vontade de punir.

Nestas condicdes, tendo o referido Municipic sanado as irregula-
ridades inicialmente apontadas pela Diretoria de Contas Municipais,
¢ que a mesma afirma as fls. 148 a 149, bem como do que consta do
parecer de fls. 151, da Douta Procuradoria do Estado, o parecer pré-
vio do Tribunal de Contas do Estado é no sentido de opinar pela apro-
vacdo das contas do Municipio de Formosa do QOeste, constantes deste
processo e relativas ao exercicio de 1970.

E o parecer.

T. C., aos 11 de setembro de 1972,

Leonidas Hey de Oliveira
Conselheiro Relator designado”.

Resolucdo ¢ T11/72 — T.C

Protocolo © 4270/72 — T.C.

Interessado : Prefeitura Municipal de Moreira Salles.

Assunto . Consulta.

Relator - Conselheiro Rafael Iatauro.

Decisao : Respondida nos termcs do Parecer n.? 1315/72, da

Procuradoria do Estado junto a este Orgdo. Unéani-
me. Ndo votou o Conselheiro Jodo Féder, que estava
presidindo a sessdo. Ausente o Conselheiro Nacim Ba-
cilla Neto. Participaram da sessio, os Auditores Ga-
briel Baron e Antonioc Brunetti,

Parecer n0 1315/72

“0 Sr. Prefeito Municipal de Moreira Salles através da peticdo de
tls. 1, consulta este Tribunal de Contas como proceder para promover
retificacies em seus livrcs de escrituraco, face ao questionario que
formula e que tem como resuitado perguntas feitas por uma equipe
incumbida de verificar e retificar a escrita da Prefeitura.

Essas pergunias tém a seguinte sequéncia sobre as quais, uma a
uma emitiremos a hossa opinido:

Pergunta a) — Tem o Prefeito autoridade para mandar retificar o
Diario?

Respondemos — Sim, cabe ao Prefeito como autcridade maior da Ad-
ministracdo, determinar todos os atos necessirios a fiel obser-
vincia das leis e regulamentos.
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Pergunta b) — Precisa Lei da Camara?

Respondemcs — Nago, trata-se de matéria de competéncia do Poder Ad-

ministrativo

Pergunta ¢) — Obtida esta autorizacfo legal podem ser retificados as
lancamentos dos anos subsequentes?

Respondemos — Esta pergunta estd prejudicada, &4 vista da resposta
dada ao quesito anterior. ‘
Pergunta d) -- Algumas retificacdes sfo apenas de titulos de contas

e contra-partida de restos a pagar, mas mesmo assim vio sofrer
alteracotes os registros contabeis alterando balancetes e o ja en-
cerrado e registrado balanco de 19717

Respondemos — Os exercicios financeiros sao estanques, refletindo ca-
da qual os resultados financeiro e patrimcnial, através dos res-
pectivos balangcs. As incorregdes de lancamentos registrados no
sistema financeiro permanecerfio por Uitimo no Balanco Patri-
monial, que & o instrumento de Contabilidade que espelha a si-
tuacdo patrimcnial do Municipio até o exercicio considerado, e
consiste no destaque de bens, direitos e obrigacoes.

As contas de restos a pagar, se tiverem de ser retificados, sofre-
rdo alteracOes em seus valores, porque esta categoria de contas
pertence ao sistema patrimonial.

Nao importa que os balancetes de pericdcs anteriores nao se har-
monizem com o resultado corrigido, porque as divergéncias de-
correm naturalmente das correcdes posteriores.

Pergunta e} — Nao seria mais prudente o Prefeito expedir Certiddo a
D.C.M. que esta ciente, e ao T.C., ccnsiderando que sdo minimas
as incorrecdes face as dificuldades encontradas, relevar na pri-
meira prestacio estas pequenas falhas?

Respondemos — Néo se trata de quantidade e sim de qualidade. Se ha
incorrectes de molde a nfo invalidar a presticdo de contas, esse
fato sera apreciado em cada caso concreto pelo Tribunal.

Pergunta f) — Caso contraric quais as medidas legais que adota o Tri-

~ bunal para que se possa fazer os lancamentos de correcdo nos
livros, principalmente Didrio e Razio?

Respondemos — A func@o do T.C., é examinar as contas prefeiturais
no pressuposto de que as mesmas sdo entregues a pesscas habi-
litadas e capazes. No seu exame aponta o Tribunal as falhas e
divergéncias nos balangos que examina, citando preceitos de
normas juridicas que foram infringidos, e essa citacdo por si s6
orienta como proceder para gue tudc se ajuste as regras legais
aplicaveis 2. cada espécie. De resto, a pergunta tem conexéo com
aquela do item a.

A D.CM., opinando no processo, produziu duas insfructes: a de
n.? 690/72, de fls. 3 a 5, e a de n.% 709/72, de fls. 6 a 8. Das considera-
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cOes dessas pecas, recolhemos, como aplicavel & matéria da ccnsulta,
a que salienta que as corre¢oes que poderdo ser feitas, devem seguir o
estatuido no artigo 915, do Regulamento do Cédigo de Contabilidade
Publica, pois s0 através do estorno e que se enccntra meio habil para
corregdes em livros de escrituragéo.

Esse € 0 nosso parecer sobre a matéria enfocada.

Procuradoria do Estado, em 21 de agosto de 1972.

a) UBIRATAN POMPEO SA

Procurador”.
Resclugao © o 1060/72 — T.C.
Protocolo . 6380/72 — T.C,
Interessado : Prefeitura Municipal de Arapoti,
Agsunto :  Consulta.
Relator . Consetheito Leonidas Hey de Oliveira.
Declisio :  Respondida nos termos do voto do relator. Unénime.

Niao vctou o Conselheiro Joflo Féder, que estava pre-
sidindo a sessio.

Volo do Relator

“Consulta o Senhor Prefeito do Municipio de Arapoti, sobre a pos-
sibilidade de contrair divida a longo prazo, para a aquisicdo de equipa-
mentos rodoviarios (Pa Carregadeira), a qual vai ser saldada em imais
de um exercicio financeiro, correndo a despesa & conta da cota do Tm-
nosto Sobre Circulacio de Mercadorias, cu melhor, guer saber da pos-
sihilidade de adquirir os equipamentos referidos, mediante contrato a
prazo, com prestacoes que atingem a mais de um exercicio financeiro,
oferecendo como garantia a cota do Municipic relativamente ao Impos-
to Sobre Circulagio de Mercadorias.

A Diretoria de Contas Municipals fez a sua instrucfo as folhas 3
g 4, concluingdo tratar-se de medida impeditiva pelo artigo €2, § 2.9, da
Constituigio Federal, eis que veda a pcssibilidade de vincular produfo
da arrecadacio a despesa em questdo, enquanto que a Doufa Procura-
doria da Fazenda, em seu parecer de fls, 5 a 10, concluiu pela resposta
afirmativa 4 consulta, condicionando a operacéo referida a constar no
orcamento plurianual de investimentc ou prévia lel que a autorize «
fixe 0 montants das dotagdes que anualmente constario do orgamento,
durante o prazo de sua exeCucio.

Em principio, vejamos como € carreada aos Municipios, a cota re-
iativa ac Imposto Sobre Circulacdo de Mercadorias, constante do para-
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grafo 8.9, do artigo 23 da Constituicdo Federal vigente (Emenda Cons-
titucional n.° 1, de 17 de outubro de 1969), dispondo assim a norma:

“Do produto da arrecadacdo do impesto mencionadc no
item II, oitenta por cento “constituirdo receita dos Estados e
vinte por cento, dos Municipios. As parcelas pertencentes aos
municipics serfo creditadas em contas especiais, abertas em
estabelecimentos oficiais de crédito, na forma e nos prazos
fixados em lei federal”.

Por outro lado, assim dispde a Lei n.¢ 4.320, de 17 de margo de 1964:

“Art. 3.0 — A lei de Orcamento compreendera todas as
receitas, inclusive as operacoes de crédito autorizadas em lei”,

“Art. 6.0 — Todas as receitas e despesas constardo da
Lei de Orcamento pelos seus totais, vedadas quaisquer de-
ducoes’.

E evidente, assim, que na Lei de Orcamento do Municipio interes-
sado, foi incluida a receita atinente a cota de sua participacao referen-
te ao Imposto Sobre Circulacdo de Mercadorias, cuja receita assim cons-
tituidz serviu para atender as diversas dotacdes crcamentarias da des-
pesa autorizada no mesmo orcamento, ndo se podendo, cohsequente-
mente, destacar a referida cota do “I.C.M.”, agora, para atender ao pa-
gamento exclusive do contrato para a aquisicBo do maquinario que a
administracio municipal pretende adguirir a prazo, em detrimento das
dernais despesas autorizadas no seu orcamento, o que, por si 86, nao
admite a vinculagio pretendida e constante da consulta inicial.

Além disso, ¢ paragrafo 3.0, do artigo 33, da Constituicdo Esta-
dual vigente (Emenda Constitucional n.° 3, de 29 de maio de 1971),
veda a vinculaclc pretendida, pois dispbe da seguinte forma:

“E vedada vincuizc¢@o do produfo da arrscadacido de
gualguer tributo a determinado orgio, fundo ou despesa, ex-
ceto disposicdo censtitucional em contrario. A lei podera, to-
davia, estabelecer que a arrecadaciio parcial ou total de certos
tributos constitua receita do orcamento de capital, proibida
sua aplicacdc no custeio de despesas correntes”.

Sobre a aludida norma, entende a Douta Prccuradoria da Fazen-
da, que mediante lei autorizatéria, pede a administracdo municipal
vincular determinada arrecadacao, determinada receita, 4 uma certa
despesa, o que “data venia”, néo me parece possivel.

O disposto no paragrafo 3.0, do artigo 33, da Constituicdo Esta-
dual, no seu finzl, se refere, tdo scmente, & elaboracio da Lel de Orca-
mento, pois estd situado nas disposicdes da Secado V, do seu capitulo
111, referente especialmente ap Or¢amento, sua elaboracfo, seus prin-
cipios basicos, e ainda assim, ficou aii claro e insofismavel que na Lei
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de Orcamento pode ser incluidc dispositivo legal segundo o qual a ar-
recadagio de certos tributos constitui receita do orcamento de capital,
de maneira geral e ndo particular ou especifica 2 um determinado con-
irato, como é o caso da consulta, pois elabcrada a Lei de Orcamento,
com a distribuicio das receitas as despesas autorizadas, ja nfo malis
se pode destacar uma receita para um determinado fim especifico, co-
mo pretende o consulente,

As prestacées de pagamento, atinentes ao contrato referido na ini-
cial, hdo de ser suportadas pelas dotac¢des do orcamento do Municipio
imteressado, dentro das suas possibilidades orcamentérias e nfo sepa-
radamente através da cota do “I.C.M.”, coma faz referéncia a consulta,
devendo respeitar-se o disposto no paragrafo 2.9, do artigo 33, da Cons-
tituicBo Estadual, que consagra:

“Nenhum investimento, cuja execugdo ultrapasse um
exercicio financeiro, podera ser iniciado sem prévia incluséo
no orgamento plurianual de investimento ou sem prévia lei
que o autorize e fixe o montante das dotacoes que anualmen-
te constardo do orcamento, durante o prazc de sua execucgao”.

Nestas condicgdes, voto pela resposta negativa a consulta de {ils, 1.
E ¢ meu VOTO,

Sala das Sess@es, em 12 de dezembro de 1972,

LEONIDAS HEY DE QLIVEIRA
Conselheiro Relator”,

Resolucéo . 1082/72 — T.C.

Protocolo : 58b1/72 — T.C,

Interessado : Prefeitura Municipal de Ibaiti.

Assunto : Consulta.

Relator . Conselheiro Leonidas Hey de Oiiveira.

Decisio :  Respondida nos termos do voto do relator. Unénime.

Nio votou o Conselheiro Jodo Féder que estava presi-
dindc a sessdo. Ausente o Conselheiro Rafael Iatauro.
Participaram da sessfo, os Auditores José de Almei-
da Pimpéo e Joaquim Penicdo Monteiro.

Voto do Relator

“Segundo se evidencia da peca inicial, consuita o Senhor Prefeito
Jde Ibaiti sobre o pagamentc de férias aos professores contratados, eis
que mantém com os mesmos, contratos por prazo determinado, no pe-
riodo de 15 de fevereiro a 30 de junho, renovados para o periodo de 1.0
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de agesto a 15 de dezembro de cada ano, ndo abrangendo, assim, o pe-
riodo de térias de julho de cada ano,

A Diretoria de Contas Municipais, em sua instrucéo de fls. 3 a 4,
conclui da impossibilidade do pagamento das férias, eis que os contra-
tos nfio abrangem o periodo das mesmas e a Douta Procuradcria da
Fazenda, acolhendo a instrucio da referida Diretoria, acrescenta as
disposicdes do art. 322, da Consolidacdo das Leis do Trabalho, 0 qual
dispde textualmente assim:

“No pericdo de exames e no de férias serd paga metl-
salmente aos professores remuneracic correspondente 2
quantia a eles assegurada, na conformidade dos horarios, du-
rante o periodo das aulas”.

Como subsidiaria da matéria, vamos buscar as normas da Lei Fe-
deral n.® 5.539, de 27 de ncvembro de 1968, que no paragrafo 2.9, do
artigo 13, determina o seguinte:

“A Justica do Trabalho aplicara as normas da legisla-
cdo frabalhista aocs professores contratados, nos termos desta
Lei, dos estatutos universitarios e dos regimentos escolares”.

E evidente que os ccntratos celebrados pelo Municipio consulente,
dividindo, em cada ano letivo, dois periodos, excluindo o periodo das
férias, tem por objetivo burlar os principios estabelecidos no artigo 322,
da Consclidacio das Leis do Trabalho e a respeitoc a mesma Consclida-
cap estabelece o seguinte em seu artigo 9.9;

“Serfio nulos de pleno direito os atos praticados com o
objetivo de desvirtuar, impedir ou fraudar, a aplicagao dos
preceitos contidcs na presente Consolidacao”.

Na verdade o que se depreende é que o Municipio esta contratan-
do os seus professores, de ano a ano, nio se podendo levar em conta
aguele periodo das férias, em que quer fazer prevalecer néo existir re-
lacdo empregaticia, mas que a iei (art. 322, da C.L.T.) dispde a respei-
te, outorgando aos mesmos professores, assim contratados, o direito de
puceberﬂm o periodo das suas férias regulares.

No &mbito da Justica do Trabalho, a matéria ja tem sido assim
decidida:

“Durante as férias escolares, o professor deve receber a
sua remuneracdo. Os Tribunais ¢ tém decidido pacificamen-
te {(Ac. do T.R.T. da 1.2 Reg., in “Diarip da Justica”, de ..
8-2-49; Dec. da 1.2 J.CJ. do Dist. Fed., in “Jurisprudéncia”,
vol. V, pag. 99; Ac. do CR.T. da 1.2 Reg., in Jurisprudéncia,
vcl, XI, pag. 101, publicado nos “Comentarios 4 Consolida-
cAo das Leis do Trabalho, de M. V. Russomano, vol. 1.2, pag.
400, da 3.2 Ed.).”
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Nestas condigoes, tendo os professores, aludidos na consulta ini-
cial, direito de perceberem ops seus vencimentos contratados, durante o
periodc de férias, na forma do disposto no artigo 322, da Consolidagéao
das Leis do Trabalho, VOTO pela resposta afirmativa & mesma consulta.

E 0 meu voto.

Sala das Sessoes, em 14 de dezembro de 1972.

a) LEONIDAS HEY DE OLIVEIRA
Conselheiro Relator’,

Esta publicagdo fol organizada pelo Servico de Ementario.
Toda correspcndéncia deve ser dirigida ao Tribunal de Contas do Es-
tado do Parand (Secretaria Geral) — Centro Civico — Curitiba — PR
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