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PALESTRA DO PROFESSOR NELSON LOUREIRO PINTO

Iniciando seu cicle de atividades o Grupo de Estudos Contdbeis ¢ Econd -

micos do Tribunal de Contas do Estado do Parana — GECE -—— com o
apoio da Presidéncia da Casa, promoveu no dia 08 do corrente més, palestra
tedrico-pratica do professor Nelson Loureiro Pinto, abordando o tema “Re-
forma Administrativa Estadual, objeto da Lei ne 6.636/74”.

FORMACAQO PROFISSIONAL DO CONFERENCISTA

1.

Consultor Técnico da Secretaria de Estado do Planejamento Para Assun-
tos da Modernizacio Administrativa — Parana,

Professor da Escola Brasileira de Administragio Publica da Fundagio
Getilio Vargas — Rio de Janeiro.

Conferencista da Fundacio de Estudos do Mar — Rio de Janeiro.

Professor do Programa Pdranaense de Treinamento de Executivos.

FORMACAQO UNIVERSITARIA

1.

Graduado em Administracio Publica — Escolz Brasileira de Administra-
¢do Publica. Fundagio Gettlio Vargas — Rio de Janeiro.

Pés-Graduado em Administragio Publica — Universidade do Sul da Ca-
liférnia. Los Angeles — Estados Unidos.

Pés-Graduado no Programa de Desenvolvimento de Coordenadores em

Dindmica de Grupo — Escola Brasileira de Administracio Publica —
Fundacao Getilio Vargas — Rio de Janeiro.

da palestra constou, também, a projecio de “slides” e audic-visual,

bem como contou com a participacio do técnico em planecjamento, da Se-
cretaria de Planejamento, Dr. Alvacir Nicz.
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DECISOES DO TRIBUNAL PLENO

Resolugdo: 1.229/76—TC
Protocolo: 1.970/76-~TC
Interessado: Pedro Napoledo da Silva

Assunto: Retificacdo de Resolugdo — aposentadoria.
Relator: Conselheiro Raul Viana
Decisaa: Convertido o julgamento do feito em diligéncia externa a Se-

cretaria das Financas. Undnime. Ausentes os Cons. Antonic
Ferreira Riippel e Rafael Tatauro (férias). Participaram -da
sessdo os Auditores Gabriel Baron ¢ Aloysio Blasi.

EMENTA — Retificagio de Resolugio — aposentadoria —. Diretoria de To-
mada de Contas, deste Tribunal, apontou débitos, de responsa-
bilidade do interessado. Preliminarmente, encaminhado o pro-
cesso a Secretaria das Financas, para esclarecer se os valores
apontados pela Diretoria, foram recolhidos pelo responsavel.

OBS: a presente decisao baseou-se no Parecer nc° 1.824/76, da Procuradc-

s

ria do Estado junto a estc Orgdo, que ¢ do seguinte teor:

“PARECER N.° 1.824/76.

Entendemos que, preliminarmente, deve o processe em exame ser en-
caminhado 4 Secrctaria de Estado das Financas para esclarecer se os vale-
res apontados pela Dirctoria de Tomada de Contas — fls. 17 — foram reco-
lhidos pclo responsavel. Em caso negativo, parece-nos que compete aquela
Pasta, proceder de acordo com as disposigbes contidas nos artigos 162.
inciso 1T e 163, da Lei n.~ 6.174/70.

E o parecer,
Procuradoria do Estado, em 30 de marge de 1976.

a) Antonio N. Vieira Calabresi
Procurador”.
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Resolugao: 1.246/76—TC
Protocolo:  15.582/75—TC
Intcressado: Marciano Paraboczy

Assunto: Recurso de embargos
Relator: Conselheiro José Isfer )
Decisio: Recebido e negado provimento, contra os votos dos Cons. José¢

Isfer (Relator) e Raul Viana, que recebiam e davam provi-
mento ao recurso. Por maioria. Ausente o Cons. Antonio Fer-
feira Riippel. Participou da sessio o Auditor Gabriel Baron

EMENTA — Recurso de embargos. Decisdo do Conselho Superior desie Or-
gio, que indeferiu pedido do interessado — vantagens e des-
contos previdencidrios calculados com base nos vencimentos
do cargo em comissdo ——. Recebido e negado provimento,

Transcrevemos, a seguir, o recurso do interessade, a Resolugdo do Tri-
bunal e os votos dos Conselheiros Leonidas Hey de Oliveira (voto vencedor}
¢ José Isfer — Relator — (voto vencido). ' '

RECURSO

“Marciano Paraboczy, infra assinado, ocupante do cargo em Comissdo
de Diretor, Simbolo 1—-C, e detentor do cargo de Contador, nivel TC—28, de
qual se encontra afastado, vern mui respeitosamente a presenga de Vossa
Exceléncia para interpor recurso de embargos, na forma do disposto ncs
arts. 39, 41 e 42, da Lei n.° 5.615 de 11.8.67, da respeitavel decisio constante
da Resolugio n® 507/75, de 19.11.75, do Conselho Superior deste Orgdo, pu-
blivada no Didrio Oficial do Estado ne 195, de 9 de dezembro de 1975, con-
siderando que:

1 — Em decisio proferida pelo Conselho Superior, exarada na Resolucio
ne 457/75. de 15 de outubro de 1975, firmando jurisprudéncia sobre a ma-
téria “sub judice”, assim reselveu em processo idéntico:

“0 Conselho Superior do Tribunal de Contas do Estade do Parani, nos
termos do voto do Relator, Auditor Oscar F.I.. do Amaral. contra o voto dc
Conselheiro Jcdo Féder, que era pelo indelerimento do pedido. mos preci-
sos termos do Parecer n.° 5.693, da Procuradoria do Estado junto a este
Orgio. por maioria,

Resolve:

Deferir o pedidoe do interessado, no sentido de que as vantagens a que
o mesmo tem direito, bem como os descontos previdenciarios devidos, se-
jam calculados com base nos vencimentos do cargo em comissio, que. efe-
tivamente, estd ocupando”. (grifamos)

2 — Fundamenta ainda o presente recurso, nas disposicbes do art. 70,
item 1 e pardgrafo 1° da Constituigdo Estadual que dispde:

“Art. 70 — O funciondrio terid acréscimo aos vencimentos: (grifamos)

I — de cinco em cincg anos de exercicio, cinco por cento, até completal
vinte e cinco por cento;

II—



|

§ 1» — A incorporagio dos acréscimos ser:é imediata, inclusive para
efeito de aposentadorla, e sera computada 1gualmente sobre as alteragdes
dos vencimentos”

Nessas conchgoes, notamos que a Constltmgao empregou o termo venci-
mentos em sentido amplo € “analisando-se os textos — da Constituicio es-
tadual, frente 4 Lel ordinaria n.® 6.174/70 (Estatuto dos Funcionarios) ob-
serva-se que a Constitui¢io do Parana determinou que, relativamente aos
quingiiénios e adicionais, os respectivos acréscimos devem ser computados
sobre quaisquer alteracbes de vencimentos ou melhor, sobre os vencimentos
que o servidor ptiblico receber, enquante que o Estatuto dos Funcionirios
restringiu 2 norma constitucional, o que nao podia fazé-lo, quando determi-
nou que as alteracdes deviam ter por base apenas as relativas aos cargos
efetivos, o que nido é possivel, alterando, assim. a lei ordindria, o principic
maior a ser respeitado, gue é o da Constituicio, maior na hierarquia das
leis.

“Q Juiz, diante de duas normas legais, uma constitucional e oura de
lei ordinaria, regulando a mesma matéria, mas de forma diferente, ndo pode
deixar de aplicar os preceitos constitucionais, relegando os da lei ordindria”.

Isto posto, protesta pelo recebimento do presente recurso, no sentido Je
que as vantagens a que o suplicante tem direito, bem como os descontos
previdenciarios devidos, sejam calculados com base nos vencimentos do car-
go cm comissido que, efetivamente, estd ocupando.

Nestes termos
P. deferimento

a) Marciano Paraboczy
Diretor-Simbolo 1—C”.

RESOLUCAQ N:* 1246/76—TC

“Q Tribunal de Contas do Estado do Parand contra o voto anexo do
Relator, Conselheiro José lsfer, acompanhado pelo Conselheiro Raul Viana,
cujas razoes constamn das notas taquigraficas ancxas ao presente processo
e que eram pelo recebimento do recurso para, <dando-lhe provimento, re-
formar a decisac recorrida, deferindo-se o pedido inicial do recorrente, nos
termos do voto anexo do Conselheiro Leonidas Hey de Oliveira, acompanhado
pelo Conselheiro Joao Féder, Auditores Gabriel Baron e Aloysio Blasi, por
malorias,

RESOLVE:

Receber o recurso interposto para, negando-lhe provimente confirmar
a decisdo recorrida, consubsfanciada na Resolugdo n.’ 507/75 do Conselho
Superior deste Orgao, que indeferiu o pedido do requerente.

Sala das Sessdes, em 17 de abril de 1976.

a) Nacim Bacilla Neto
Presidente”



_ VOTO DO CONSELHEIRO JOSE ISFER (vencido)
“1. — EXPOSICAQ

No processo em epigrafe Marciano Paraboczy, ocupante do Cargo em
Comissdo de Diretor, Simbolo 1-C, recorre. da decisao do Conselho Superior,
consubstanciada na Resolugdo n.® 507/75, que lhe indeferiu o pagamento dos
adicionais por tempo de servige, calculados sobre o cargo de confianca que
exerce. ‘

Ao Recurso tfol anexade o processo protocolade sob n.° 12.811/75, ond:
consta o pedido inicial, pareccres da Assessoria Técnica ¢ da Procuradoria
do Estado e, finalmente, a decisfio negativa deste Tribunal.

Os presentes autos foram instruidos na Assessoria Técnica, pela Dra
Rosy Mary Conceicdo Andretta, cujo Parecer, de n=® 42/76, as fls. 6 e 7,
manifesta-se favoravel a concessdo do pedido, com fundamento na Constitui-
¢ao Estadual, art. 70, § 1.° e no Decreto Federal n° 31,922, de 15 de dezembrc
de 1952.

Na Procuradoria do Estado, o processo foi submetido a criterioso exa-
me, que resultou ngo Parecer n.° 941/76, de 16 de tevereiro de 1976, as fl-,
8 a 12, de lavra do Dr. Candido M. Martins de Oliveira, com o seguinie teoi;

Marciano Paraboczy. qualificado na inicial, interpde recurso de cm-
bargo perante o Colendo Plenario do Tribunal de Contas do Estado,
em razio de nio se conformar com a decisic do Conselho Supericr
da Corte de Contas consubstanciada na Resolug¢io n.° 507/75 que in-
deferiu pretensiio de ver calculados os adicionais por tempo de servigo
com base nos vencimentos percebidos pelo Cargo em Comissio que
ora ocupa, Wwna vezZ que os descontos previdencidrios sdo operadcy
sobre essa base de célculo.

O recurso ¢ tempestivo € deve ter o prosseguimento fixado nas
normas da Casa. :

No Meérito, cremos que duas questdcs devemn ser analisadas:

12 — A Constitui¢io de Estado do Parani —- Emenda n° 3, de¢
29 de maio de 1971 — Segdo VIII — trata “Dos Funcionarios Pablicos”
do artigo 63 ao artigo 86, balisande em linhas amplas e gerais. a poli-
tica administrativa no que concerne aos servidores publicos.

Da leitura atenta de tais dispositivos, entre outras ligdes podemos
tirar a de.que eles se referem, com excegbes que confirmam a regra,
ao funciondrio publico de maneira geral, dando parimetro de proced:-
mento comn relagio aqueles que prestam servigos efetivo dentro de toda
a gama de modalidades existentes para o exercicio de fungdes publi-
cas. Com relacado ao cargo em Comissio, ha referéncia no paragrafo
3~ do artigo 63, para dizer gue o seu preenchimento prescinde de
Concurso.

O artigo 70 e todos os seus itens e paragrafos, seguindo uma
ordenagdo légica e um encadeamento de idéias, sucede aquela quc
trata de casos de demissfo de funcionarios efetivos, estiveis ou vitali-
cios e antecede o0s que tratam de institutos asseguradores de direitos
a funcicondrios efetivos.

—_ 14 -
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Ao analisarmos, portanto, o artigo invocado pelo recorrente, de-
vemos ter em mente o contexto geral, enl que ele esta colocado, em
face dos demais dispositivos para perqumr a “mens-legis” e nao ape-
nas interpretar palavras de uma frase que nem sempre traduzem a von-
tade do legislador.

O argumento de que o paragrafo 1° do artigo 70, quando diz "a
incorporagao dos acréscimos sera imediata. .. e serd computada igual-
mente sobre as alteracoes de vencimentos”, quer significar alcance &
alteragio de vencimentos proporcionada pela mudanga eventual de
situacao em razdo de designacio para Carge em Comissdo, parece-
-nos sofisma, visto como, na anilise global do texto, obedecendo a
sequéncia ordenada dos dispositivos afins, leva-nos a conclusio logica
de que a “alteracdo de vencimentos” &é em fungio do cargo que pos-
sibilita uma carreira cujo ocupante venha a gozar dos beneficios dos
adicionals de cinco em cinco anos até completar 25% (vinte e cinco
por cento), e ao completar 30 (trinta) anos de exercicio, 5% {cinco
por cento) por ano excedente, até o maximo de 25% (vinte e cinco por
cento). e bem assim, de outras vantagens previstas em Lei. Refere-se,
portanto, o artigo invocado a nada mais nada menos, do que ao fun-
ciondrio efetivo, apesar de nao o explicitar com todas as letras, uma
vez que ao hermeneuta cumpre bem interpretar ¢ texto, parquirindo
¢ espirito da lei o seu histérico, o momento social em que foi ela-
borado, sempre em confronto com os demais dispositivos que for-
mam o todo, ordenando, 1dgico e consequente.

Entendemos, assim. que a Constituicho Estadual ndo ampara a
pretensido do recorrentie. Ao contrario, serve de suporte a raciocinic
inverso, uma vez analisada com visio global e isenta.

2° — Evidente estd todavia, a possibilidade de gque a argumentacac
acima cxpedida ndo convenca o julgador. em razio de o texto Cons-
titucional, por ndo explicitar o que em nosso entendimento quer sig-
nificar. ensejar interpretacoes duvidosas.

Em face disso, verifiquemos o que diz a Lei complementar 3 Cons-
tituicio que ¢ o Estatuto de Funcionarios Civis do Estado. Como o
préprio nome esta a dizer. Lei Complementar é aquela que, prevista
constitucionalmente, complementa a Constituicio, fixando normas es-
pecificas e balisando legalmente. assunlos préprios e determinadas
atividades sociais, funcionais ou ndo, complementa dispositivos cons-
titucionais, interpretando-os e esclarccendo-os.

Ao referir-se a uma das medalidades de acréscimos aos vencimen-
tos que sdo os Adicionais por tempo de Servigo, a Lei n~° 6.174,
16 de novembro de 1970 — como nido poderia deixar de ser, com-

plementado 2 Constitui¢de Estadual, diz no artigo 170 que “O funcionai-

rio efetivo ou interino terd acréscimo aos vencimentos...”. Referiu-se
pois ao funciondric efelivo e assim o fazendo restringiu a possi-
bilidade de caleulo dos adicionais somente ao cargo efetivo e jamais
a outro de qualquer natureza.

— 15 —



Se o texto Constitucional faculta duvida interpretativa, o Estatuto
em andlise ndo abre brecha para qualquer raciocinio tortuoso. O textc
é claro e limpido.

Nio se diga por outro lado, que o Estatuto nesse dispositive afron-
ta a Constituicdo ou restringe suas normas. Além de ndo ser lei ordi-
naria, perque € Complementar 4 Constituicic Estadual e Estatuto dos
Funciondrios Civis do Estado, ndo restringiu no sentide de dizer o quc
nio pretendia o constituinte, mas restringiu no sentide de fixar nor-
mas particulares sobre o que fora dite globalmente.

E assim fazendo, o fez bem. Claro estd que a Conslituicdo nao
pode e ndo deve ser cauista e entrar em detalhes sobre todas as
questdes e situagbes. Para isso ha a Lei Complementar., a Lei Or-
dindria, o Decreto, a Resolugdo, a Portaria, a Instrugio. Sem se con-
traporem & Constituicdo, Federal ou Estadual, esses instrumecntos le-
gislativos, normativos ou administrativos interpretam a Lei Maior e
orientam a Administra¢ao e particulares em seus atos publicos e nos
conflitos de interesses.

Entendemos, pois, salvo melhor juizo superior, que esgotam a
andlise dos dispositivos d¢ legislagio estadual que regem a espécic.
nada mais cabe a aduzir com relagio ao recurse em tela. Entretanto,
para que ndc venha a pairar nenhuma sombra de duvida sobre o
assunto, e como a douta Assessoria Técnica trouxe a colag@o, buscando
como fonte, a legislagio federal, vamos a analise da questio em face
desse plano.

Realmente, o Decreto Federal n.° 35.640, de 8 de junho de 1954, que
alterou os Decretos n.°s 31.922, de 15 de dezembro de 1951, e 33.704.
de 31 de agosto de 1953, afirma “O funcionaric investido em cargo em
comissdo, no servigo piblico federal, passard a perceber a gratifica-
¢io adicional por tempo de servigo na base do vencimento de cargo
€m comissao”.

Posteriormente, todavia, em 26 de junho de 1964, surgiu a Lei
Fedcral n.” 4345, que no seu artigo 10, pardgrafo 1° diz “a gratificacio
quingiienal serd calculada sobre o vencimento do cargo efetive es
tabelecido nesta Lei...” '

Em face disso e reiterando os termos do Parecer n° 6714/75, opi-
namos no sentido de que o Egrégio Plenario do Tribunal de Contas
mantenha a decisdo do Conselho Superior da Casa, para o efeito de
indeferir a pretensdo da inicial.

”

2, — NO MERITO

2.1 — Quanto & Lei Federal

O Estatuto Federal para os Funcionarios Publicos, diversamente do nos-
s0, nfdo restringe a concessdo de adicionais apenas aos funciondrios efetivos
€ interinos. Diz o art. 145 da Lei n» 1711, de 28 de outubro de 1952:



)

X1 - adicional por tempo de servigo. !
Art. 146 — Ao funciondrio que completar vinte (20) anos de servigo
publico efetivo serd atribuida uma gratificagfo igual a 15% (quinze por
cento) do respectivo vencimentoe, a qual sera elevada a 25% (vinte e

cinco por cento) quando o tempo de servico do funciondrio for de 25

(vinte e cinco) anos completos.

Como sc¢ vé, tal gratificacdo é atribuida ao funcionario em geral, isto &,
funciondrio efetivo, funcioniric em comissdo, funcionarie vitalicio e outras
categorias que possam existir, desde que complete o necessdario tempo de
servico publico efetivo, ou seja, servigo publico realinente trabalhado.

Assim, n@o excluindo a concessio os ocupantes de cargos em coOmissic.
desnecessdria se fazia qualquer explicagio legislativa mais ampla sobre a
matéria. Enlretanto, para atender a vdarias situacdes novas, o Decreto n.°
31.922 foi editado em 15 de dezembro de 1952, detalhando, em varios artigos,
as hipéteses que poderiam ocorrer em relagio aos funcionarios. Esse Di-
creto foi alterado pelos de nes 35.690, de 18 de junho de 1954, 33.704, de 3i
de agosto de 1953, e 36.953, de 25 de fevereiro de 1955 e ainda se encontra
em vigor, eis que foi aplicade em 14 de abril de 1971, pela Consultoria Gerat
da Reptblica a questdo em que era interessado o Procurador do Trabalho.
Humberto Grande. como se ve da publicagio do Parecer n.° 1.114, no Didrio
Oficial da Unido, de 11 de maio de 1971. Inclusive, esse Parecer resultou na
Formulacdo n’ 309 do DASP, a qual esclarece que a gratificacio adicional
por tempo de servigo nac serd paga enguanto o funciondrio deixar de per-
ceber o vencimento do cargo em virtude de licenga ou outro afastamento.
ressalvado o disposto no art. 4° (ver anexo 1 € 2).

Assim, com reclacio a lei federal, pode-se estabelecer duas premissas:

primeiro. para que a concessdo de adicionais aos funciondrios ocupantes de

cargo em comissio seja revogada, é mistér revogar a Lei n° 1711/52 — Es-
taiuto dos Funcionarios Pablicos Civis da Unido e, segundo o Decreto n.
31.922 (que manda pagar a gratificagio adicional por tempo de servigo na
base do vencimento do cargo em comissdo) ainda se encontra em vigor.

2.2 — Quanto & Lei Estadual

A questio, efetivamente. € controvertida , pois o Estado se ressente de
uma legisla¢iio que indique, de maneira mais clara, os direitos e vantageps
atribuiveis acs ocupantes dos cargos em comissio. Como bem salienta a
Procuradoria do Estado em seu Parecer, apenas no art. 63, § 3.° a Constitui-
¢do do Estado refere-se a esses cargos. Comn isso, entende a Procuradoriz
que a Segio VIII do Capitulo IV da ConstituicAdo do Estado nio se aplica
aos funcionarios piblicos ocupantes de cargo em comissio, mas somente, aos
cfetivos. Segundo esse raciocinio e, na ordem em que se apresentam na
Constituicde Paranaense chegariamos as seguintes conclusdes, relativas aos
ocupantes de posigdes de- confianga:

a) — seus vencimentos podem ser superiores aos pagos pelo Poder Exe-
cutivo, para cargos de atribuices idénticas ou assemelhadas, podendo ficar
vinculados ou equiparados a outros funcionirios; (art. 64);

b) — podem acumular, remuneradamente. quaisquer cargos ou fungdes
ptiblicas independentemente de correlacdo de matérias ou compatibilidade
de horarios, (art. 65).

—_ 17 —



C) — jamais tém acréscimo aos seus vencimentos, sejam quingiienais,
sejam por ano excedente a 30, de servigo publico; (art. 70).

d} — ndo tem direito a férius anuais e. a gestante, ndo tem direito a
licenga; (art. 71).

€) — nio tem direite a licenga especial (licenca prémie): {(art. 72)

f) — ndo tem direito a saldrio familia; (art. 73).

g} — nao tem direito a aposentadoria; (art’°s 75 e 76).

h) — o respectivo tempo de servigo nfio é contado para nenhum efeito
legal; (art. 76).

i) — nio tem direito ac bem-estar e aperfeicoamento fisico, intelectual
e moral, previdéncia, assisténcia, etc., instituido pelo art. 77;

j} — suas familias nio percebem gquaisquer pensdes ou pecilios por oca-
sido de seu falecimento; {(art. 77, § 2.°)

1) — podem perceber vencimentos menores gue o salario minimo re-
gional; (art. 78).

m) — guando investidos em mandato eletivo federal ou estadual nio sdc
cbrigados a se afastar do cargo em comissao; (art. 79).

Todas estas conclusfes estarfo rigorosamente corretas sc for admitida
a tese da Procuradoria do Estado. de que nossa Constituigdo, em seus artigos
63 e scguintes, nio se destina, também. aos funcionarios ocupantes de car-
g0S eIl CCMmissio.

¥ por si mesmo evidente que este raciocinio nio pode prosperar. Mes-
mo considerando-se que os ocupantes de tals posicdes tem vantagens e di-
reitos menores que os dos cargos efetivos, algumas conclusdes ali alcanga-
das atingem as raias do inacreditavel, tais como, admitir a possibilidade de se
beneticiarem de quaisquer tipos de licenca.

Por outro lado, tem-se como certo que o funciondrio publico. scja quol
for sua categoria, nio pode acumular cargos ou fungbes remuneradas; que
nio pode perceber vencimentos inferiores nem superiores aos previstos cn
let; que seus vencimentos ndo podem ser vinculades. Admitindo-se como
verdadeiras todas essas imposicoes, deve-se fundamecentar tal pensamento em
algum texto legal, visto que s0 a lei pode criar limitagfes aos direitos in-
dividuais. Dir-se-a, entao, sem duvida alguma, que cssas restri¢bes derivam
da Constituigio.

Assim. € licito, é ldgico, indagar-s¢ por que os deveres conslitucionais
sao aplicaveis aos ocupantes de cargo em comissao e os respeclivos direitos
e vantagens nio o sdo.

Na falta de um diploma legislativo que indique, com todas as letras, a
situacio juridica desses funcionarios. torna-se necessidria uma pesquisa mais
ampla de forma a esclarecer, em termos genéricos, ¢ que pode e o que
nio pode ser outorgado a essa calegoria de pessoal.

Dentre as normas de aplicagdo e de interpretagao do Dircito, apliciveis &
espécie, destacam-se:

1°) — nao & licito distinguir, onde o legislador nio distingue.

Este preceito, pela sabedoria que encerra, foi colocado em uso ao tempo
do Impéric Romano, e nuiica mais deixou de vigir. Onde a lei ndo diseri-
minar, ndoc pode o interprete estabelecer distincodes.



|

Quando o texto dispde de modo amplo sem}limitagSes evidentes, ¢ dz2-
ver do interprete aplica-lo a todos os casos iparticulares que se possami
tnquadrar na hipoétese geral prevista expliczitamente‘ nao tente distin-
guir enire as circunstancias da questio e as Qutras;, cumpra a norma
tal qual é, sem acrescentar condigdes novas, nem dispensar nenhuma doa

exXpressas.
“{Carlos Maximiliano, Hermeneutica e aplicagio do Direito, fls. 300).
2°) — as leis ndo podem restringir o conteido da Constitui¢io.

A Constituicio representa, na ordem juridica. um compromisso minimec
de direitos que se estabelece entre governantes e governados. Historica-
mente as Constituigio tiveram suas origens nas exigéncias feitas ao rei, pe-
los senhores feudais, para que alguns direitos lhes fossem reconhecidos =
assegurados, indefinidamente. Nagueles tempos, o descumprimento pelo rel
das garantias constitucionais dava origem a uma guerra; hoje ocasiona a ins-
constitucionalidade da lei ou ato restritivo.

As leis podem amgpliar, mas niio restringir o contelido da Constituiciu,
como decorréncia natural da prdpria Histéria das Constituiges.

Aparentemente, estaria havendc uma contradigio entre a Constituigie
" do Estado e o Estatuto dos Funcionarios Publices. Na davida, deve prevale-
cer o texto constitucional, desde que a aplicagio do preceito ali estatuido néo
seja incompativel com a classe funcional em exame. Porisso. ¢ necessaric
examinar se existe inconciliacio entre a concessio de adicionais, aos ocupan-
tes de cargos em comissdo, em confronte com a natureza juridica desse:
cargos.

O principal (raco caracteristico das posicoes de confianga € a instabili-
dade da situacio daqueles que as ocupam, demissiveis que sao, sempre quc
assim o entender a autoridade superior; assim, quaisquer beneficios que
visern a alterar esta situacao de precariedade serdo ilegais, j4 que contraria-
rio a propria natureza dos cargos. Desta forma, nfo estio sujeitos a esta-
gio probatédrio, jamais adquirem estabilidade e, se forem exclusivamente fun-
cionarios nomeados em comissio, ndo poderado, messa qualidade, ser coloca-
dos em disponibilidade. Da mesma forma, a respectiva exoneracio nao de-
vera ser submetida a nenhum tipo de processo. Os direitos, vantagens ¢
deveres enumerados contrariam, frontalmente, a natureza instdvel do carge
€Im COmissao.

O mesmo nioc se pode dizer de vantagens pecunidrias, que podem ser
incluidas ou excluidas da folha de pagamentos, como a maior facilidade;
exatamente por essa maleabilidade das vantagens financeiras € que se entende
ser legal o pagamento de adicionais sobre os vencimentos dos cargos em
comissao, eis que, ndo gerando, para o funciondrio, qualguer direito adqui-
vido, poderdo ser retirados do respectivo pagamento, tdo logo se alterem as
vondigbes funcionais do servidor.

3°) — a interpretacido do direito nip pode conduzir a conclusdes absur-
das ocu impossiveis.

Se admitirmos que os artigos 63 e seguintes da Constituicio Estadual nao
se aplicam aos funciondrios em comissao, estaremos admitindo a existéncia
de uma classe funcional que nédo se rege por quaisquer lgis ou normas; nads.
lhes ¢ aplicavel; a Constituigio Estadual ndo se lhes aplica, por que rege ex-
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clusivamente os funcionirios estaveis; e a Lei n.* 6,174 nao seria aplicavel.
porgue regulamenta a mesma Constitui¢do; de outras leis, como a trabalhiz-
ta. nem se cogita. Teremos chegado, assim a admitir que alguns servirlores
possam ter vencimentos ilimitadamente altos ou inferiores ao salarie mini-
mo; que possam acumular vdrios cargos ou funcdes; que nac tenham direito
a nenhum amparo previdencidrio, nem mesmo na hipdtese de doengas.

E antes de crer que o legislador haja querido exprimir o conseqiientc
e adequado & espécie do que o evidentemente injusto, descabido, ina-
plicavel, sem efeito. Portanto, dentro da letra expressa, procure-se a
interpretacdo que conduza a melhor conseqgiliéncia para a coletividade.
(Carlos Maximiliano, obra citada.)

Agora, compare-se as conclusbes anteriormente atingidas, com as encon-
tradas admitindo-se que a ConstituicAo Estadual é aplicivel a todas as ca-
tegorias de funcioparios publicos. Entdo descobrir-se-a que os ocupantes
de cargos em comissdo tem os mesmos impedimentos, direitos, vantagens,
obrigagbes e proibigdes dos demais funciondrios, exceto os incompativeis
com a natureza do cargo. Inclusive, verificar-se-a que as excegdes estdo
expressamente previstas na Constituigdo do Estado, a saber:

1} — prescinde de concurse a nomeacgdo para cargos em CoOMmissio;
{art. 63, § 3).

2°) — ndo adgquirem estabilidade, porque o cargo é de livre exoneragaa:
{art. 67, 63 § 3°).

3°) — sua exoneragdo dispensa quaisquer formalidades; (art. 69)

4°) — ndo podem ser reintegrados no carge (art. 69, § unico), visto que
sua exoneragdo ndo pode ser apreciada judicialmente.

'O funciondrio nomeado para cargo em comissio perde o vencimento do
cargo efetivo; logo. ¢ irreal atribuir-the adicionais sobre um vencimento que
nio vém percebendo, efetivamente. Esta pratica contraria a determinacgio
legal de que os adicionais sejam pagos sobre os vencimentos; como venci-
mentos s6 podem ser entendidos aqueles que realmente sio pagos e nac, os
que se pagariam se o funciondrio se encontrasse em cargo diverso, ou os
que lhe foram atribuidos em ouiras circunstancias, em outra época.

Concluinde e, CONSIDERANDO:

1) — que o art. 70 da Constituigdo do Estado é aplicivel a todos os
funcionarios publicos estaduais, indistintamente;

2°) — que aos funciondrios ocupantes de cargo em comissdo sio pagos
os vencimentos desses cargos, e nao, os de cargo efetivo do qual, porven-
tura. forem detentores, salvo os casos de- opgao;

3°) — que no ambito federal os adicionais dos ocupantes de cargos em
comissdo sdo pagos segundo o valor do respective cargo em comissdo;

42} — que o art. 63 da Constituigio Paranaense determina ac Estado
que observe, no regime juridico de seus servidores, os principios estabeleci-
dos na Constituicio da Repiiblica e nas leis federais.
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Voto pelo acolhimento do Recurso e por seu provimento, para ser re-
formada a decisdc consubstanciada na Resolugaé n.e 507/75 deferindo-se o
pedido inicial de recorrente.

E o meu Voto.

Sala das Sessdes, em 1.° de abril de 1976.

a) José YIsfer

"~ Relator”,

VOTO DO CONSELHEIRO LEONIDAS HEY DI OLIVEIRA (Vencedor)

Segundo se¢ infere do processo, o Senhor Marciano Paraboczy, ocupante
do carge em Comissdc de Dirctor, Simbolo 1—C e detentor do cargo da
carreira de Contador, nivel TC-28, do qual se encontra afastado para o exer-
cicio do primeiro cargo, requereu perante o Egrégio Conselho Superior, the
fosse concedido o direito de ver contados os seus adicionais por tempo de
servigo. sobre os vencimentos do cargo em Comissdo que ora vem ocupando
e nio sobre os vencimentos do seu cargo efetivo. como vem percebende,
como tudo se vé do protocolade anexado sob n® 12.811/75-—TC.

A sua pretensdo foi indeferida, tendo em vista os termos do parecer de
fls. 44, daquele protocolado, que sustentou a tese de que os adicionais sé
podem ser contados com base no vencimento do cargo efetivo e nido sobre
o ¢m Comissdo, tendo em vista o disposto no artigo 170 e seu paragrafo,
do Estatuto dos Funciondrios Pablicos Civis do Estado, a que se refere a Lo
ne 6.174, de 16 de novembro de 1970.

Inconformado, interpée o presente recurso, solicitando a reforma da
Resolucio do referido Conselho.

Improcede ¢ recurse. eis que o disposto no artigo 170 ¢ seu paragrafo
unico, do Estatuto dos Funciondrios Publicos Civis do Estado, sio bem cla-
ros ao disporem assim:

“Art. 170 — O funciondario efetivo ou interino terd acréscimo aos venci-

mentos, de ¢inco em cinco anos de exercicio, cinco por cento até com-

pletar vinte e cinco por cento. por servigo pablico, efetivo prestado ac

Estado do Parana. '

“Paragrafo tnico — A incorporacio do acréscimo serd imediata. inclu-

sive para efeito de aposentadoria e disponibilidade, e serd computada

igualmente sobre as alteragdes dos vencimentos do cargo efetivo, soma-
dos ao anteriormente deferido”.

E certo que a Constituigdo Estadual, em seu artigo 70, ao dispor sobre
o acréscimo de vencimentos por tempo de servigo, nio especificou a que
espécie de cargos era abrangente — efetivos, interinos ou em comissdo —.
como o fez o Estatuto.

A Douta Procuradoria da Fazenda, em seu parecer de fls. 8§ a 12, bermn
esclarece a matdéria, concluinde que os adicionais somente podem ser cal-
culados sobre os vencimentos do cargo efetivo, de cujas conclusdes adoto.

Em principio, a nerma constitucional € uma norma de carater geral, nic
val as minucias, pois a regulamentagio da norma geral é feita pela lei com-
plementar ou ordiniria. no caso o Estatuto dos Funcionarios Publicos Ci-
vis do Estado, que determina, taxativamente, incidirem os adicionais, 130
somente, sobre os vencimentos dos cargos efetivos ou interinos.
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O principio estatuido no referide Estatuto estd em perfeita harmonia
com as normas federais atinentes aos funciondrios puablicos da Unido, eis
que o Estatuto dos Funciondrios Puablicos Federais também da direito &
gratificagdo adicional por tempo de servigo, consoante o inciso XI, do artigo
145 e no artigo 146, diz assim:

“Ao funcionario que completar vinte anos de servigo publico efetivo,

sera atribuida uma gratificacdo igual a 15% {(quinze por cento) do res-

pectivo vencimento a qual serd clevada a 25% (vinte e cinco por cento)
quando o tempo de servico do funcicnario for de vinte e cinco anos
completos”.

Face aos termos do Estatuto acima citado, o Presidente da Repuablica
baixou o Decreto ne 31,922, de 15 de dezembro de 1952, regulamentando o
concessdo de gratificagdo adicional por tempo de servigo, prevista nos arti-
gos 145, item XI, e 146, da Lei n” 1.711, de 28 de outubro de 1952 (Estatutn
dos Funcionarios Publicos Civis da Unido), deixando bem claro e cspecifico
que os referidos adicionais nao alcangam aos vencimentos dos cargos em:
comissio, nem sobre eles podem ser calculados, estabelecendo que:

“Art. 3.° — A gratificacfio adicional por tempo de servigo do funciona-

rio sujeito ao regime da remuneragao serd calculada na base do padric

de vencimento do cargo efetivo que ocupar.

Artigo 4° — O funciondrio investido em cargo em comissio ¢u funcio

gratificada, no servigo piblico federal, continuard a perceber a gratifi-

cacio adicional por tempo de servigo na base do vencimento do cargo
efetivo.

Artigo 30 — A gratificacido adicional por tempo de servigo € devida ao

funciondric efetivo”;

O referido Decreto efétivamente passou por transformagfes, tanto assin
que fol até revogado pelo Decreto ne 35.690, de 18 de junho de 1954 e que
afirmou que “o funcionidrio investide em cargo em comissio, no servigs
publico federal, passarda a perccber a gratificagio adicional por tempo de
servico na base do vencimento de cargo em comissdo”.

Acontece, porém, que o Decrcto n.° 33.690/34, também foi em seguids
revogado pelo advento da Lei federal ne 4.345, de 26 de junho de 1964, que
instituiu novos valores de vencimentos dos servidores ptiblicos do Poder
Executivo da Unido e que restabelecen o estatuido no Decrcto Federal r.*
31.922/52. passando, assim a dispor gue a gratificacdo adicional por tempeo
de servigo serd paga sobre o vencimento do cargo efetivo cstabelecido na
lei, como tudo sc vé do paragralo 12, do artigo 10, da mesma norma legal
federal, que bem se harmonisa com ¢ disposto no paragrafo unico, do zr-
tigo 170, do Estatuio dos Funcionarios Publicos Civis do Estado.

¥ evidente, assim, que o caso do presente recurso nio so estd perfeitn-
mente disciplinado pela norma do Estatuto estadual, como também da lei fo-
deral, por isso nio ha possibilidade do deferimento solicitado pelo interessa-
do, j4 que o que vem o mesmo percebendo, referentemente a adicionais, csta
de .conformidade com as normas citadas. nio podendo fazé-lo com base nos
vencimentos do carge em comissio, como pretende, eis que a Constituicic
Federal. em seu artigo 13, dispoe:

“Os Estados organizar-se-ao pelas Constituictes e leis que adotarem.
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respeitados, dentre outros principios estabelecidos nesta Constituigdo, os

seguintes: | i

V — as normas relativas aos funciondrios publicos, inclusive a aplica:
gdo, aos servidores estaduais e municipais., dos limites méaximos de Te-

muneracio estakelecidos em lei federal”.

Nestas condigoes, voto pelo recebimento do recurse para, no mérito, ne-
gar-lhe provimento, confirmando a respeitdvel Resolugdo n.° 507/75. do Egré-
gio Conselho Superior, que indeferiu ¢ pedido do requerente e que o fez dc
conformidade com a lei.

E o meu voto.

Sala das Sessdes, acs 12 de abril de 1976.

a} Leonidas Hey de Oliveira

Conselheiro”.

Resolucdo:  1.296/76—TC
Protocolo:  2.612/76—TC
Interessado; -Construtera J.B. Barros S/A.

Assunto: Levantamento de caugio
Relator: Conselheiro Joao Féder .
Decisao: Convertido o julgamento do feito em diligéncia externa a ori-

gem. Undnime. Ausentes os Cons. José Isfer e Antonio Ferrei-
ra Riippel. Participou da sessao o Auditor Gabriel Baron.

EMENTA — Levantamento de caucado. Contrato celebrado com ¢ Departa-
mente de Estradas de Rodagem. Falta, na instrugio do pro-
cesso, do termo de recebimento da obra, bem como do Pa-
recer da Procuraderia Judicial da Secretaria dos Transportes.
Preliminarmente, devolvido o processo & origem, para sanar
essas irregularidades,

Resolucdo:  1.312/76—TC
Protocolo:  3.096/76—TC
Interessado: Escola Fundamenial Adventista “Hugo ‘Gegenbauer”

Assunto: Comprovacdo de aplicagdo de auxilio.

Relator: Conselheiro Leconidas Hey de Oliveira

Decisao: Aprovada. Unanime. Ausentes os Cons, José Isfer e Antonic
Ferreira Riippel. Participou da sessio o Auditor Gabriel Ba-
ron. .

EMENTA — Comprovacio de aplica¢io de auxilio. Subvengdes soclais. Nu-

merdrio aplicado em material diditico e pedagdgico. Possibi-
lidade. Aprovada.

OBS: a presente decisdo baseou-se no Parecer n° 1,882/76, da Procurado-
ria do Estado junto a este Orgao. que transcrevemos:

“PARECER N~ 1.882/76
A observagéio feita pela D.C. carece de sustentacio. Nio foram pagos

professores; mas o auxilio foi empregado em material didatico e pedagégi-
co; ambos pertencem ao setor educacional.
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Os valores destinados como auxilio, sob o titulo de subvencdes sociais
abrangem os seguintes campos: Saiude, Educacio e Assisténcia Social,

Ante o exposto, opinamos no sentido de ser julgada boa e legal a presents
Comprovacio de Aplicagio de Auxilio. no valor de Cr} 4.000.00 (quatro mil
cruzeiros), recebido do Governo do Estado, pela Escola fundamental Agd-
ventista “Hugo Gegenbauer” de Campo Mour3o, referente ac exercicio de¢
1975.

E o parecer.

Procuradoria do Estado, em 31 de marco de 1975,

a} Ubiratan Pompeo S4
Procurador”™

Resolugao:  1.321/76--TC
Protocolo: 2.855/76—TC
Interessado: Escola Social "Madre Clélia, de Curitiba”

Assunto: Comprovagao de aplicagdo de auxilio
Relator: Conselheiro José Isfer.
Deciséor Aprovada. Uninime. Ausente o Cons. Antonio Ferreira Riip-

pel. Participou da sessdo o Auditor Gabriel Baron.

EMENTA — Comprovacao de aplicacido de auxilio. Despesas realizadas antes
do recebimento do numerdrio. Recibos sem identificagio dos
recibatdrios. Aprovada.

Resolugdo:  1.360/76—TC
Protocolo: 3.724/76—TC
Interessado: Empresa Paranaense de Turismo — PARANATUR —

Assunto: Requerimento — prorrogagido de prazo.
Relator: Conselheire. Raul Viana.
Deciséo: Deferido, contra o voto, em parte, do Conselheiro Jodo Féder.

Por maioria. Ausente o Cons. Antonio Ferreira Riippel. Par-
ticipou da sessdo o Auditor Gabriel Baron.

EMENTA — Requerimento. Empresa Paranaense de Turlsmo. Solicitagido de
prorrogacio de prazo, para atender diligéncia determinada por
ieste ‘Fribunal. Possibilidade. Pedido deferido.

Resolugdo: 1.362/76—TC

Protecolo: 12.518/75—TC

Interessado: Departamento de Edificagdes e Obras Especiais

Assunto: Consulta

Relator: Consciheiro Rafael Iatauro oo

Decisio: Resposta nos termos do Parecer da Procuradoria do Estado
junto a este Orgho. Undnime. Ausente o Cons. Antonio Fer-
reira Riippel. Participou da sessio o Auditor Gabriel Baren -

O Diretor Geral do Departamento de Edificacoes e Obras Especiais en-
caminhou a seguinte consulfa:
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“Senhor Presidente: )

Tendo em vista os termos da diligéncia formulada pela Delegagdo do
Controle deste DEOE e face ao pronunciamento incluso da Divisio de Con-
tadoria desta Autarquia, elevamos ¢ assunto as consideragbes de Vossa Ex-
celéncia, objetivando o entendimento dessa Colenda Corte com relagin a
gistemadtica dos pagamentos através o regime de adiantamento.

Diretoria Geral, em 15 de outubro de 1975,

a) Eng’ Rolf Lunkmoss de Christo

Diretor Geral”

O Tribunal respondeu nos termos do Parecer n.s 1.422/76, da Procurade-

ria do Estado junto a este Orgdo, que tem a seguinte redagio:

“PARECER N- 1422/76

O Departamento de Edificacfes e Obras Especiais D.E.O.E., em razio
do parecer da Delegacio de Controle, consulta este Tribunal sobre a siste-
matica dos pagamentos através o regime de adiantamento.

A duvida surgiu quando a Delegagio de Controle apreciou o Adianto-
mento n.° 30/75, e assim se manifestou:

1) Mais de dois adiantamentos emitidos na mesma data, em nome do
mesmo pagador, para o mesmo periodo de aplicagido, quande esie
procedimento estd em desacorde com a Lei n® 4.320, art. 69.

2) Duavida quanio 4 competéncia para autorizagico das diversas ordens
de adiantamento.

3) O responsavel acumulando as condigdes de credor.

A Divisdo de Contadoria. sem muita convicgfio contestou o parecer da
Delegagio de Controle.

Nac vemes tazio para a polémica levantada, uma vez que se trata de
simples aplicacio da Lei que regula as Normas Gerais de Direito Financeiro
bara Elaboracdo e Controle do Orcamento e Balangos, disciplinada pela Lei
Estadual ne 5.615/67.

Uma das caracteristicas das entidades autdarquicas é possuirem or¢amen-
to proprio (art. 107 da Lei 4.320/64).

Os orgamentos e balangos dessas entidades obedecerdo gs padrées e nor-
mas instituidas pela Lei n= 4.320/64, ajusiadas as respectivas peculiaridades
(art. 110},

Assim, no caso ¢m cxame, o regime de adiantamento obedecera rigo-
rosamente © dlprStU no art. 62 da Lei referida, disciplinado pelo art. 325
da Let Estadual "n® 5.615/67, e isso porque as autarquias sujeitam-se is

normas apliciaveis 4 Administragio Dheta por forca do que vem LSlatLIldO o
art. 110 da Lei 4.320/64.

0O art. 69 estabelece:

“Nao se fara adiantamenio a servidor em alcance nem a responsavel por

dois adiantamentos”.

O adiantamento n® 30/75 — copias xerograficas junto aos autocs — con-
tern dez (10) cmpenhos (adiantamentos) em nome do servidor Hadalberts
Emanuel Ferreira, todos da mesma data contraria frontalmente o enunciad-
no art. 69, acima transcrito,



De acordo com esse raciocinio falece competéncia ac ordenador da des-
pesa, autorizar mais de dois adiantamentos a um mesmo funcionirio e a scr-
vidor em alcance.

Quanto ao responsdvel acumular a condigdo de creder, nio vemos in-
conveniente, alids esse tem sido o entendimento desta Egrégia Corte de Con-
1as em casos dessa natureza,

Ante o exposto, opinamos seja dada resposta A consulta, nos termos
deste parecer.

E o parecer.

Procuradoria do Estado, 11 de margo de 1976,

a) Ubiraian Pompeo 54

Procurador”.

Resolugao:  1.378/76—TC
Protocolo:  2.932/76—TC

Interessado: Escola Social “Madre Clélia, de Curitiba”

Assunto: Comprovagao de aplicagio de auxilio
Relator: Conselheiro Leonidas Hey de Oliveira
Decisdo: Convertido o julgamento do feito em diligéneia externa a ori-

gem., Uninime. Ausente o Cons. Antonio Ferreira Rippel.
Participou da sessdo o Auditor Gabriel Baron.

EMENTA — Comprovagao de aplicag¢io de auxilio. Documentos em fotoes-

pias. Impossibilidade. Preliminarmente, devolvido o processo
a origem, para juntar os originais.

Resolucdo: 1.382/76—TC

Protocolo:  9.510/75—TC

Interessado: SBIL — Seguranca Bancdria e Industrial Ltda.

Assunto: Contrato de locacio de servigos e aditivo

Relator: Conselheiro Leonidas Hey de Oliveira.

Decisao: Convertido o julgamento do feito em diligéncia externa i ori-

gem. Upanime. Ausente o Cons. Antonio Ferreira Riippel.
Participou da sessdo o Auditor Gabriel Baron.

EMENTA — Contrato de locagio de servigos ¢ aditivo. Formalidade essen-
cial ndo observada — registro do termo contratual em livro
préprio da Reparticio —, Preliminarmente, devolvido o pro-
cesso b origem, para sanar essa lrregularidade.
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Resolugdo: 1383/76—TC
Protocolo:  1826/76—TC | :
Interessado: Servigo de Obras Sociais, de Santo Antonio-da Platina.

Assunto: Comprovagio de aplicagdo de auxilio.
Relator: Conselheiro José Isfer. ‘
Decis&o: Convertido o julgamento do feitc em diligéncia externa & ori-

gem. Unanime. Ausente o Cons. Antonio Ferrecira Riippel. Par-
ticipou da Sessdo o Auditer Gabriel Baron.

EMENTA — Comprovacio de aplicagdo de auxilio. Nao aplicade o total do
auxilio recebido. Preliminarmente, devolvido o processo a ori-
gem, para esse fim.

Obs: a presente decisfo bascou-se no Parccer o 2054/76, da Procuradoria do
Estado junto a este Orgio, que transcrevemnos:

“PARECER N 2054/76

Ante a justificativa de fls. 26/27, deste protocolado sob n® 1826/76, o in-
teressado comprovou ter aplicado Cr§ 4.588,46 (quatro mil, quinhentos ¢ oiten-
ta £ oito cruzeiros e quarenta € seis centavos) do total de Cr§ 5.00000 (cinco
il cruzeiros). do Governo do Estado a titule de auxilic. Informa haver,
porianto, um saldo de Cr§ 411,54 (quatrocentos e onze cruzeiros € cingtienta
. e quatro centavos), ndo recolhido ao Tesourc do Estado por falta de ins-
trugoes .

Ante o cxposto, ratificamos ¢ Parecer anterior de n.° 985/76, esclarecen-
do ser necessario completar a aplicagio de auxilio recebido para o efeito de
ser encaminhada a prestagdo de contas sobre o {otal.

Assim. opinamos por nova diligéncia do presente feito a origem, a fim
de se dar oportunidade ao interessado para proceder conforme acima men-
cionada.

E o0 parecer.

Precuradoria do Estado, 8 de abrii de 1976.

a) Zacharias E. Seleme

Procurador”

Resolucao:  1385/76~-TC
Protocolo: 766/76--TC
Interessado: Antonia Leiva Castro Moraes.

Assunio: Comprovagio de adiantamento.
Relator: Conselheiro José Isfer.
Decisao: Aplicada multa e convertido o julgamento do feito em diligén-

N

cia externa & origem. Uninime. Ausente o Cons. Antonio Fer-
reira Riippel. Participou da Sessdao o Auditor Gabriel Baron.
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EMENTA — Comprovagio de adiantamento. Despesas com assinaturas de

Resolugio:
Protocolo:
Interessado:
Assunto:
Relator:
Decisdo:

EMENTA —

Resolucio:
Protocolo:
Interessado:
Assunto:
Relator:
Decisdo:

EMENTA —

jornais, revistas, publicacdes periddicas ¢ obras juridicas. Fal-
ta da escrituracio das mesmas, na Divisio do Patrimdnio do
Secrefaria das Financas. Atraso na apresentacdc da compro-
vagio na reparti¢io de origem, contrariando os §§ 2° e 37, do
art. 35, da Lei n’ 5615/67 — Lei Orginica do Tribunal de Con-
tas —. Preliminarmente, aplicada multa ao responsdvel, cor-
respondente ao ‘atraso e devolvido o processo & origem, para
sanar a irregularidade apontada.

1.445/76—TC

3.112/76—TC

Delegacia Especializada de Crimes Contra a Fazenda Publica.
Consulta - . ) :

Conselheiro Leonidas Hey de Oliveira

Arquivado. Unanime. Ausente o Cons. Antonio Ferreira Riip-
pel. Participou da sessio o Auditor Gabriel Baron.

Consulta. Delegado Adjunto. Parte ilegitima, na fortna do art.
31, da Lei n° 5.615/67 — Lei Orginica do Tribunal de Contas —.
Nao tomado conhecimento. Determinado o arquivamento do
processo.

1.455/76—TC

2.860/76—TC

Irené Bedin.

Comprovacio de adiantamento |
Conselheiro José Isfer

" Aplicada multa e convertido o julgamento do feito em diligén-

cia externa A origem. Undnime. Ausente o Cons. Antonio Fer-
reira Riippel. Participou da sessio o Auditor Gabriel Baron.
Comprovacio de adiantamento — selecio, aperfeicoamento e
especializagio do pessozal —. Irregularidades constatadas, a sa-
ber; a) deverd ser anexada a nota de liquidacio total/parcial
de empenho — liquidacdo, para que se verifique 'o numero da
requisigio; b) falta de autorizacio para emissi@o do adianta-
mento. sendo que as despesas deverdo ser autorizadas pelo
Governador do Estado uma vez que ulirapassam o teto pre-
visto pelo Decreto n.° 954/75; ¢) comprovantes do recolhimen-
mento. sendo que as despesas deveriio ser autorizadas pelo
ram efetuados fora do exercicio financeiro, a que o adianta-
mento se refere; d) despesas efetuadas antes do recebimento do
quantitativo, contrariando o § 6, do art. 42, 'do Ato n° 4/47,
deste Orgao; e) despesas efetuadas fora do perfodo de aplica-
¢ao, infringindo o § 1., do art. 35, da Lei n° 5.615/67 — Lei
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Orginica do Tribunal de Contas —; f) — atraso na apresen-
tacdo da comprovacio na repartigao de origem, contrariando
os 88 2°, 32 e 4.5 do art. 35 da Lei n‘? 5. 615/67 Preliminarmente
aplicada multa ao responsavel, correspondente ao item f e de-
volvido o processo a origem, para sanar as Wregularidades
apontadas.

Resolugao: 1.395/76—TC
Protocolo:  2.930/76--TC
Interessado: Escola Social Madre Clélia de Curitiba.

Assunto: Comprovacio de aplicagdo de auxilio
Relator: Conselheiro Rafael Iatauro
Decisio: Cenvertido o julgamento do feito em diligéncia externa. & ori-

gem. UnfAnime. Ausente- o Cons. Antonio Ferreira Riippel.
Participou da sessio o Auditor Gabricl Baron.

EMENTA — Comprovacio de aplicacdo de auxilio. Notas fiscais em fotoco-
pias. Nao aplicado a totalidade do numerdrio. Preliminarmen-
te, devolvido o processo a origem, para juntar os originais das
notas fiscais, bem como para aplicacdo do total do auxilio re-
cebido.

Resolugao: 1.478/76—TC
Protocolo: 10.785/15—TC
Interessado: Procuradoria do Estado junto ao T.C.

Assunto: Recurso de cmbargos
Relator: Auditor Gabriel Baron )
Decisdo: Recebide e provido, contra o voto do Cons. José Isfer, que

negava provimento ao recurso. Por maioria. Ausente o Cons.
Antonio Ferreira Riippel.

EMENTA — Recurso de emibargos. Procuradoria do Estado junto a este
Tribunal. Decisio do Conselho Superior, que deferiu pedido
de funcionario, no sentido de que as vantagens a que tem di-
reito, bem como os descontos previdencidrios, fossem calcula-
dos com base nos vencimentos do cargo em comissdo. Re-
cebido e dado provimento.

Transcrevernos a seguir, o recurso da Procuradoria do Estado junto a
este Orgdo e a Resolugio do Tribunal.

RECURSO
“PROCURADORIA DO ESTADO
Egrégio Tribunal
Histdrico
Decidiu o Egrégio Consethe Superior, conscante Resolucio ne 4537/73.
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deferir pedido do servidor Eymard Pessoa de Oliveira, ocupante do cargo
em comissio de Chefe de Gabinete dos Auditores, do Quadro Préprio de
Pessoal do Corpo Instrutivo deste Orgdo, no sentido de que as vantagens a
que tem direito, bem como os descontos previdenciarios devidos. sejam cal-
culados com base nos vencimentos do cargo em comissao a que efetivamente
estd ocupando,
' Atribulgoes do Conselho Superior

Dentre as atribui¢des do Consetho Superior, insere-se a de “julgar os
processos de matéria administrativa do Tribunal” (art. 59, I, do Regimento
Interno).

Quer isto significar que as decisdes do Conselho Superior ndo sio nor-
mativas, porque atém-se a casos concretos. Suas decisdes, representando
atos administrativos, nio podem ferir preceitos legais sob pena de nulidade.
No caso em apreciacdo, cstamos frente a ato constitutive porque ele cria
uma nova situa¢fo juridica em decorréncia dessa manifestagio de vontade.

Fundamentos do Recurso

A Resclugio n» 457/75, deferiu o pedido do interessado, antes citado
na introdug@o deste Recurso. .

Através do Parecer n.° 5.693/75, de fls 09, esta Procuradoria opina pelc
indeferimento do constante da inicial. ‘

Nos termos do art. 170, da Lei n° 6.174, de 16 de novembro de 1970, “o
funcionario efetivo ou interino tera acréscimo de vencimentos”.

Os adicionais devem, assim, de ser calculados com base nos vencimentos
do cargo efetivo sem que se deva considerar eventuais desvips funcionais
para o exercicio de fungdes gratificadas ou cargo em comissio.

Por outro lado, ndo ha nenhum dispositivo que autorize a se implantar
esses adicionais sobre os vencimentos do cargo em comissio. Q adicional ¢
uma vantagem exclusiva dos ocupantes de cargo efétivo, Nio cabem Aque-
les que exercem cargos €m coImnissio.

A respeito dos descontos previdencidrios, eles incidem sobre os venci-
mentos percebidos no momento. A base do cdlculo é o total percebido. &
qualquer titulo, pelo funcionario.

Com as razdes de fato ¢ de direito antes sustentadas, e mais, que em
inimeres casos iguais aos da espécie trazidos a exame de Egrégio Conselho
Superior, ndo obtiveram éxito, serve o presente para interpor o competente
RECURSO para o fim de examinada a decisizo prolatada nestes autos, atra-
vés de Resolucdo n.° 357/75, do Conselho Superior, ser modificada aquela de-
cisdo para o fim de indeferir o pleiteado na pega vestibular, no sentido de
que os adicionais devem de ser calculados com base nos vencimentos do
cargo efetivo, e os descontos previdencidrios procedidos sobre os vencimen-
tos percebidos no momento.

Essay as razdes do presente recurso de embargo. que ora é interposto,
tempestivamente, cabivel das decisbes proferidas pelo Conselho Superior nc
sentido da matéria ser apreciada novamente pclo Tribunal Pleno. com as-
sento nas disposictes dos arligos 64. 66 e 67, do Regimento Interno.

Procuradoria do Estado, 17 de novembro de 1975.

a) Candido M. Martins de Oliveira

Procurador”,
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RESOLUCAO N~ 1.478/76—I-TC

“0 Tribunal de Contas do Estado do Parana, nos termos do voto do Re-
lator, Auditor Gabriel Baron, contra o voto do Conselheiro José Isfer, que
era pelo recebimento do recurso para, ncgando-lhe provimento, manter a
decisdo recorrida por maioria,

RESOLVE:

Receber o recurse interposto para, dando-lhe provimento, modificar a
decisao recorrida e, em consegliéncia, indeferir ¢ pedido do requerente, tudc
de acordo com os fundamentos constantes do voto proferido pelo Consethei-
ro Leonidas Hey de Oliveira, no protocolado ne 15.582/75—TC (cOpia ane-
xal.
Sala das SessOes, em 22 de abril de 1976.
a) Nacim Bacilla Neto

Presidente”.

Resolugdo:  1.505/76~-TC
Protocole: 3.706/76—TC

Interessados: Tribunal de Contas do Estado do Parand — Prefeituras Mu-
nicipais.

Assunto: Oficio

Relator: Conselheiro Jodo Féder

Decisao: Dado ciéncia ao Senhor Govermador do Estado, contra o voto

do Cons. José Isfer. Por maioria, Ausente o Cons. Antonio
Ferreira Riippel. Participou da sessio o Auditor Gabrie] Ba-
ron.

EMENTA — Oficio. Comunicagio da Diretoria de Expediente, Arguivo e
Protocolo, deste Tribunal, das Prefeituras Municipais que dei-
xaram de ‘encaminhar, até 31 de margo de 1976, suas 'prestagoes
de contas, relativas ao exercicio de 1975. Dado conhecimento
do fato ao Senhor Governador do Estado, tendo em vista dis-
posigdes constitucional e do Decreto Lei ns 201/67.

Transcrevemos o inteiro teor da Resolugio n» 1.505/76, referente 4 pre-
sente decisdo.

“Q Tribunal de Contas do Estado do Parand. nos termos de voto do
Relator, Conselheiro Jodace Féder, considerando que o prazo fatal para quc
as Prefeituras Municipais apresentem sua prestagio de contas a este Orgio
expira em 31 de margo, nos termos do art. 113, § 3.5 da Constituicio Estadual;
considerando que, vencido aquele prazo, as Prefeituras Municipais de Tta-
guagé, Mirador, Porto Vitdria ¢ Renascenga nio .apresentaram as suas con-
tas, contra o voto do Conselheiro José Isfer, que era no sentido de que a
Presidéncia oficiasse aos Prefeitos interessados, indagando dos motivos pe-
los quais nic remeteram suas contas, por maioria,
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RESOLVE:
Dar ciéncia desse fato a Sua Exceléncia o Senhor Governador do Esta-
do, tendo em vista o disposto no preceito constitucional constante do art

118, item IIT
bem como o

que determina, no caso presente. a interven¢ao nos municipios.
disposto no art. 1° item VI, do Decreto Lei n» 201/67, que

dispde, também, que essa circunstincia constitui crime de responsabilidad:

dos Senhores

Prefeitos Municipais.

Sala das Sessdes, em 22 de abril de 1976.
a) Nacim Bacilla Neto
Presidente”

Resolugdo:  1.523/76—TC

Protocolo: 1.241/76—TC

Interessado: Tribunal de Alcada

Assunto: Provimento 1/72—TC

Relator: Conselheiro Raul Viana

Decisio: Convertide o julgamento do feito em diligéncia externa & ori-
gem. Unanime. Ausente o Cons. Antonio Ferreira Riippel.
Participou da sessdo o Auditor Gabriel Baron.

EMENTA — Provimento 1/72—TC. Tribunal de Algada. Movimento finan-
ceiro — orgamentdrio, referente ao més de dezembro de 1975.
Irregularidades ‘constatadas — ordens de pagamento —, a sa-
ber: a) falta da assinatura do Diretor Secretdrio; b) didrias
pagas, posteriormente, contrariando ¢ dispostio no art. 192, da
lei n° 6.174/70 — Estatuto dos Funciondrios Civis do Estado
—. Preliminarmente, devolvido o processo a origem, para sa-
nar essas irreguiaridades.

Resclugdo:  1.542/76--TC

Protocolo: 1.886/76—TC

Interessado: Secretaria do Plancjamento

Assunto: Provimento 1/72—TC

Relator: Conselheiro Jodo Féder

Decisfo: Convertido o julgamento do feito em diligéncia externa a ori-
gem. Undnime. Ausente ¢ Cons. Antonio Ferreira Riippel. Par
ticipou da sess@o o Auditor Gabriel Baron.

EMENTA — Provimento 1/72—-TC. Secretaria do Planejamento, Movimento

financeiro — or¢amentirio, referente ao més de dezembro de
1975, Irregularidades constatadas — ordem de pagamento —, a
saber: nio esclarece se os beneficidrios sdo ou ndo funcions-
rios, bem como se as passagens foram fornecidas a titulo de
cortesia. Caso sejam funciondrios, faltam as necessdrias auto-
rizagdes para o deslocamento para fora do Estado. na forms
do art. 3.5 do Decreto n® 4.366/73. Preliminarmente, devolvido
o processo a origem, para sanar essas irregularidades.



Protocolo: 1.748/76—TC

|
|
Resolucac:  1.548/76—TC i
Interessado: Secretaria das Finangas ,

Assunto: Provimento 1/72—TC |
Relator: Auditor Gabriel Baron
Decisio: Convertido o julgamento do feito em diligéncia externa a ori-

gem. Undnime. Ausente o Cons. Antonio Ferreira Riippel.

EMENTA — Provimento 1/72—TC. Secretaria das Financas. Movimento fi-
nanceire — orcamentdrio, referente ao més de novembro de
1975. Irregularidades constatadas. Preliminarmente devolvido o
processo a origem.

(OBS: a presente decisdo baseou-se na informagac da Diretoria de Fiscali-
zacio e Execucdo do Orgamento, que ¢ do seguinte teor:
“Examinando os documentos de despesa da Secretaria de Estado das Fi-
nancas. constatamos as seguintes irregularidades:

ORDEM DE LIQUIDACAQ: mn.r 40502657

CREDOR : P.A.Z. — Criagio e Comunicagio Ltda.
VALOR ;o Cr§ 12.994,20
EMENTA : Trata a presente despesa do pagamento de ser-

vicos profissionais prestados pelo credor, que
assim estdo discriminades na Nota Fiscal de
Prestacio de Servigos: “Servigos profissionais
de agéncia, arte, composigfio, clichés, fotolitos,
honordrios (15% s/total dos custos de prodn-
¢ag), plano de veiculacdo, insercoes efetuadas
no Jornal do Brasil, O Estado de Sac Paulo e
Folha de Sdo Paulo”.

IRREGULARIDADES: 1 — Naio consta do caderno comprobatdério da des-
pesa qualquer comprovante dos precos cobrados por aqueles jornais, refe-
rentes as insergdes, tais como notas fiscais ou faturas, muito embora tenhain
sido anexadas cdpias das publicacdes, o que certifica a prestacio do servigo,
mas no entanto nao comprova o prece da publicagio, o qual, nic é tabs-
lado; ‘

2 — Naio foi realizado o procedimento licitatério, na modalidade cabivel.
E bem verdade que a jurisprudéncia deste Egrégio Tribunal orienta a nic
incidéncia de obrigatoriedade de licitagao para os casos de divulgagio ampla.
de que no entanto, ndo se trata esta despesa. Neste c¢aso, o credor prestou
servicos de criagdo e composi¢do, e serviu ainda como intermediirio ao en-
comendar as publicagbes. Nao cabe aqui, ressalvado outro entendimento, a
justificativa que venha a ser prestada alegando notoriedade de especializa-
¢io. tendo em vista a orientagfio jurisprudencial emanada de recentes de-
cisbes desta Corte de Contas.

3 — Comeo agravante temos que n3c ceonsta do caderno comprobatério
qualquer documento da Secretaria autorizando a realizagio ou contratacic
destes servigos, havendo &0 somente uma Informacfo da Coordenacio de
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Comunicagio Social do Poder Executivo certificando que registrou a publi-
cidade, o que nfdo preenche os requisitos do “caput” deste item.

4 — Finalmente, as publicacdes deram-se no dia 28.10.75, data esta que
consta também na nota fiscal, fatura e requisicio do pagamento, e a despesa
s6 fol empenhada no dia 29.10.75, infringindo o proibitivo do art. 60 da
Lel n° 4.320/64, reafirmado pelo Decreto Federal ne 64.752/69 em seu art. 1.
“Nenhuma despesa poderd ser realizada sem prévio empenho”. Entendemos
que o morento da realizagio da despesa € o da sua contratacio ou da sua
execugdo, deve assim o empenho ser emitido antcriormente 2 execugiao do
servigco contratado,

Contudo. cabe ao douto Plendrio apreciar a despesa e julgar-lhe o mé-
rito.

Quanto aos demais documentos, encontram-se dentro das formalidades
tie praxe.

E a instrugio.

PB.F.E.O., em 30 de marco de 1976".

Resolugdo: 1.5531/76—TC

Protocolo: 2.176/76—TC

Interessado: Departamento de Edificagdes e Obras Especiais

Assunto: Consulta

Relator: Conselheiro José Isfer

Decisio: Resposta nos termos do voto do Rclator, bem como do Pa-
recer da Procuradoria do Estado junto a este Orgdo. Unanime.
Ausente © Cons. Antonio Ferreira Riippel. Participou da ses-
sfio o Auditor Gabriel Baron.

EMENTA — Consulta. Licitagdo para a elaboragio de projetos hidrdulicos
¢ eléiricos. Procedimento necessdrio, na forma da legislagido
em vigor,

OBS: a presente decisdo baseou-se no voto do Relator e no Parecer n.
1.377/16, da Procuradoria do Esiado junto a este Orgdo, que trans-
crevemos:

“VOTO DO CONSELHEIRO JOSE ISFER

Trata o presente expediente, de Consulta formulada as flIs. 1, pelo Sr.
Diretor do D.E.O.E., objetivande conhkecer se hid ou nio necessidade de
ser realizada licitagdo para’ a elaboragdc de projetos hidraulicos e elétricos
a serem utilizados nas construgdes de prédios destinados as CIRETRANS, no
inlerior do Estado.

Acompanhando o processo encontram-se documentos, memoriais e plap-
tas relativos & construgdo dessas unidades do Departamento Estadual de
Trénsito. Confrontando os dados existentes no processo com a legislacdo
dominante, ndo se encontram motivos para que a licitagio seja dispensada.
Assim € que o Decreto-lei n.° 200/67, dispGe:

Art. 126 — As compras, obras e servigos efetuar-se-3o com estrita ob-

servancia do principio da licitacio.
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§ L° — A licitagdo so serd dispensada nos casos previstos nesta lei.

»

O § 2° do art. 126 enumera nove casos em} que a ilicitat;ﬁo pode cer
dispensada, nfio se enquadrando, a presente Consulta, em nenhuma daquelas
hipoteses. Hey Lopes Meirelles, examinando os servigos prestados pelo parti-
cular 4 Administracio, classifica-os em trés tipos. a saber: servigos comuns
servicos técnicos profissionais e servigos técnicos profissionais especializa-
dos. Referindo-se a segunda espécie, assim ele leciona:

Os servigos técnicos profissionais exigem licitagdo quando se enqua-
dram naquelcs valores indicados na lei federal para a concorréncia, toma-
da de pregos ou convite. E justifica-se essa exigéncia porque nesscs
servigos ha sempre a possibilidade de competiciio entre os que o executam
em igualdade de condigbes e em caridter profissional, Sao servicos ge-
ralmente complementares de obras, mas que em razio de sua natureza
técnica dependem de conhecimentos especiais, atestados pelos certifica-
dos cu diplomas profissionais. Nessa categoria, podemos citar, exempli-
ficativamente, os trabalhos de engenharia, os servigos de eletricidade, hi-
draulica, mecanica, comunicagbes, transportes e tantos outros que hoje
se realizam dentro de normas técnicas de maior ou menor complexidade,
mas sempre exigindo conhecimentos especiais para sua cxecucdo. {Li-
citacdo ¢ Contrato Administrativo, fls. 38 a 39)

»

uma especialidade exercida por varios profissionais, ndo requerendo notdria
especializagdo. por parte do executante.

Reforcando estas afirmativas, o Decreto Federal ne 73.140, de 9 de ne-
vembro de 1973, tem como stmula: “Regulamenta as licitacdes e os contra-
tos relativos a obras e servigos de engenharia e dd outras providéncias”.
Afastando quaisquer duvidas, o art. 1° desse Decreto, declara;

Art. 1Y — As licitacBes e os contratos relativos a obras e servigos de
cngenharia, reger-se-io, na Administracio Federal direta e autirquica,
pelas normas do Titulo XIT do Decreto-Lei ne 200, de 25 de fevereiro
de 1967, e pelas disposigdes deste Decreto.

O art. 5° do Decreto n® 73.1406/73 define como servigos os trabalhos de

engenharia que ndo constituam obras ou servigos de consultoria; e o art.
94 manda aplicar esse Decreto aos Estados, por for¢a do art. 10 do Ato
Institucional n=~ 8, de abril de 1969.

Esclarecidos estes requisitos de aplicabilidade do Decreto n.° 73.140/73,
&4 presente Consulta. encontramos enumerados em seu art. 8° os mesmos
casos de dispensa de licitacio constantes do art. 126 do Decreto-Lei 200/67.
Nao se encontrando o objeto da Consulta em nenhum dos incisos que per-
mitemn a dispensa de iicitagdo. ndo ha como possa este Tribunal reconhecer
a licitude da pretendida dispensa.
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Assim, tomando por base os prévaveis valores a serem ofertados, deverd
o D.E.O.E | realizar “Convite” ou “Tomada de Precos” para a elaboragac
dos projetos referidos as fls. 1. .

Ante o exposto, voto no sentido de que este Tribunal julgue necessaria
a realizagdo de licitacio para os projetos hidraulicos e elétricos das futuras
instala¢oes das CIRETRANS.

E o meu Voto.

Pego dia para Julgamento.

Curitiba, 26 de fevereiro de 1976,

a) José Isfer
Superintendente da 3. ICE”

“PARECER N. 1377/76

Trata-se, na espécie, de consulta formulada pelo Diretor do D.E.Q.E.,
sobre a necessidade ou nao de processo de licitagdo para elaboragio de pro-
jetos hidraulicos e elétricos, a serem utilizados nas construgdes de prédios
destinados 4s CIRETRANS. no interior do Estado.

A matéria objeto da consulta ¢ regida pelo Decreto-Lei n.° 200/67 e re-
gulamentado pelo Decreto Federal ne 73.140/73.

Entre os casos previstos no pardgrafo 2.° do art. 126, do Decreto-lei n.”
200, destacam-se os servigos técnicos profissionais, onde se enquadra o as-
sunto ventilado na consulta.

A elaboracdo de projetos hidralicos ¢ elétricos, classificados como ser-
vicos técnicos profissionais, que pela sua natureza correspondem a serviges
complementares ou obras, sujeitam-se, portanto, as exigéncias do art. 12¢
“caput” do Decreto lei ja referido que, estabelece:

“As compras. obras e servigos efetuar-se-go com estrita observincia do

principio da licitagdo”. (grifamos).

Nio hd como excluir da obrigatoriedade licitatdria os trabalhos relati-
vos a projetos hidriulicos e elétricos por estarem afetos a cuidados profissio-
nais de pessoas ou empresas legalmente habilitadas para tais mistéres, con-
siderando, ainda, que os projetos a que se refere a consulta sao inerentes a
scrvigos de Engenharia e enquadrados no art. 1° do ja referido Decretu
Federal 73140/73, aplicivel nos estados, municipios, Distrito Federal e res-
pectivas autarquias, por for¢a do preceituado no art. 94 do mesmo decreto.

Ante o exposto e para concluir, o nosso parecer é no sentido de que
estao sujeitos a licitacdo, na forma da legislagio vigente, os projetos indica-
dos na consulta.

E o parecer.
Procuradoria do Estado, 10 de margo de 1976.

a} Ubiratan Pompeo Sd
Procurador”,

b



Acordao: 504/76
Protocolo: 13.462/75--TC
Interessado: Pedro Renato do Nascimento

|
|
i
|

Assunto: Tomada de contas !
Relator: Auditor Oscar Felippe Loureiro do Amaral
Decisao: Julgado em débito. Unanime, Ausentes os Cons. José Isfer ¢

Antonio Ferreira Riippel. Participou da sessfo o Auditor Ga-
briel Baron.

EMENTA — Tomada de Contas. Responsdvel por Exatoria. Cobranga de tri-
" butes com insuficiéncia. Responsdvel comprovou recolhimento
de parte do déblto justificando o restante airavés de autos de
infracdo. Impossibilidade. Julgado em débito.
OBS: a presente decisio baseou-se no Relatdrio do Auditor Oscar Felippe
Loureiro do Amaral, que é do seguinte teor:

RELATORIO N 052/76

A Diretoria de Tomada de Contas informa. a fls. 223, que o responsavel
é devedor da quantia de Cr§ 1.738,38 (hum mil, setecentos e trinta e oitc
cruzeiros ¢ trinta e oito centavos), em virtude de cobranca de tributos com:
insuficiéncia, quando de sua gestdo na agéncia de rendas de Piraquara, no
pericdo de marco a dezembro de 1973.

Citado, o responsdvel comprovou ¢ recolhimento de parte do débito e
procurcu justificar o restante, no valor de Cr§ 882,00 (oitocentos e citenta e
dois cruzeiros), juntando cdpias xerograficas de Autos de Infragdo (fls. 210
¢ 231), sem contudo anexar comprovante do recolhimente dessa quantia.

Cabe-nos observar que esta Corte ja se manifestou contrdria 4 aceltagic
de justificativa representada por Auto de Infracdo, conforme Relatdrio n.»
268773, consubstanciado em Acérdic de n~° 1.069/73.

A manutencio de débito, neste caso. tem por fundamento legal o artige
47 da Lei ne 5.615/67 — Lei Organica do Tribunal de Contas — que dispée:

“Art. 47 — Atendida a notificagio, exibird o responsdvel a respectiva pro-

va do recolhimento da importancia devida ao Tesouro do Estado e o Tri-

bunal o julgari quite ¢ determinara seja expedida a competente provisdo
de quitacdo” (grifamaos),

A Procuradoria do Estado junto ac Tribunal de Contas opina, em pare-
cer de n° 444/76, seja expedida provisdo de quitagdo ao interessado.

“Data vénia”, é de se julgar o interessado em débito pela quantia de Cr%
882,00 (oitocentos ¢ oitenta e dois cruzeiros), e de se condeni-lo a pagar, além
do principal. os correspondentes juros de mora de 1% ao més — contados
da decis@o condenatéria, como determina o artigo 34, item VIIL, letra b, du
Lei n® 5.615/67 — sem prejuizo de outras sancdes cabiveis na espécie, in-
clusive a de atualizacdo monetaria.

E o Relatorio. )

Tribunal de Contas, em 17 de fevereiro de 1976.

a} Auditor Oscar Felippe Loureiro do Amaral

Relator”.




DECISOES DO CONSELHO SUPERIOR

Resolucio:
Protocolo:
Interessado:
Assunto:
Relator:
Decisao:

EMENTA —

Resolugio:
Protocolo:
Interessado:
Assunto:
Relator:
Decisio:

EMENTA —

188/76—TC

2.601/76—TC

Ayrton Camargo Plaisant

Licenga especial — contagem em dobro.

Auditor Gabriel Baron.
Indeferido. Unidnime. Ausente o Cons. Antonio Ferreira Riip-
pel.

Licenga especial. Contagem em dobro (acervo). Faltas ndo jue-
tificadas durante o periodo, ultrapassando o limite fixado no
item XIX, do art. 128, da Lei n." 6.174/70 — Estatuto dos Fun-
cionarios Civis do Estado —. Pedido indeferido.

190/76—TC

3.098/76—TC

Paulo Cyro Maingué

Adicionais e licenga especial

Auditor Gabriel Baron.

Deferido, em parte. Unanime. Ausente o Cons. Antonio Fer-
reira Riippel.

I — Adicionais por tempo de servico — 5% —. Preenchidas to-
das as formalidades legais. Pedido deferido.

I — Licenca especial. Requerimento visande a assegurar o di-
reito a tal beneficio. Desnecessidade desse procedimento, Nao
tomado conhecimento do pedido.

III — A licenca especial desde que preenchidas as formalida-
des legais, ¢ wm direito assegurado ao funciondrio por sua
prépria lei estatutdria.

COPIA DIGITAL CONFERIDA COM O DOCUMENTO FiSICO
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DECISOES DO TRIBUNAL PLENO

Resolucio: 1.291/76-TC.
Protocolo: 3.768/75-TC.
Initeressado: Prefeitura Municipal de Flérida.

Assunto: Prestagao de Contas.
Relator: Auditor Oscar Felippe Loureiro do Amaral.
Decisio: Aprovado o Parecer Prévio, pela desaprovagao das contas. Una-

nime, Ausentes os Cons. José isfer e Antonio Ferreira Riippel.
Participou da $ecssdo o Auditor Gabriel Baron.

EMENTA — Prefeitura Municipal. Prestaciio de contas — e:;ercicio de 1974
— Irregulavidades constatadas. Parecer prévio pela desapro-
vagao das contas. ‘ :

Transcrevemos, na integra, o Parecer prévio:
“PARECER PREVIO N. 084/76

A prestacio de contas do Municipio de Fldérida, exercicio de 1974, deu en-
trada neste Tribunal em 31 de margo de 1975.

A Instrucio n° 565/75, fls. 102 a 105, da Diretoria de Contas Municipais,
anotou a falta de elementos necessdrios ao perfeito exame da matéria, os
quais, requisitados, foram pela Prefeitura remetidos a este Tribunal, confor-
me protocolo n.’ 14.954,75 (fls. 112 a 154}.

Reexaminando o processo, a Diretoria de Contas Municipais emitiu a Ins-
truciio n.° 076,76, fls. 155 a 160, concluindo que estas contas sic passiveis de
aprovagio. ressalvando o seguinte:

1°) O saldo de Cr$ 2.621,63 (dois mil, seiscentos e vinte e um cruzeiros
e sessenta e trés centavos) da conta Banestado n.e 277-7, fls. 30 “n”, nio foi
incluido no disponivel da Prefeitura, presumivelmente, segundo a D.C.M. por
haver sido cancelada esta ‘conta.

2°) Nio foi remectida cdépia da lei que autorizou a alienacfio de bens
imdéveis (datas de terra) relacionados a fls. 149,

Encaminhade ¢ processo &4 Procuradoria do Estado junto ac Tribunal
de Contas, foi emitido o Parecer n° 1.477/76, fls. 161 e 162, que opina pela

_ 4] ——
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desaprovacio destas contas tendo em vista a abertura de créditos adicionais
com base em recursos inexistentes.

Compulsando os autos, verificamos gque também permanecem as segu’
ies irregularidades:

1°} As relactes de bens moveis ¢ imoveis (fls. 41 a 47 ¢ 142 a 150) ndo
conferem com os valores registrados no Balanco Patrimonial de fls. 57 nem
com o resumo de fls. 142, além de estar errada a soma de fls. 146.

2°) A Prefeitura indicou o excesso de arrecadacio para ocorrer a aber-
tura de créditos adicionais no montante de Cr§ 193,130.00 (cento e noventa
e trés mil. cenlo e trinta cruzeires), porém esses recursos atingiram apenas
a quantia de Cr§ 115.25142 (cento ¢ quinze mil, duzentos e cingiienta e um
cruzeiros ¢ quarenta e dois centavos).

32y Igualmente foi indicada operagio de crédito como suporte finan-
ceiru de crédito adicionais no valor de Cr$ 135.581,45 (cento e trinta e cinco
mil, quinhentos e oitenta ¢ um cruzeiros ¢ quarenta ¢ cinco centavos). Veri-
ficamos. contudo, que a previsdo da receita orcamentaria ja inclufia opera-
¢coes de crédito no valor de Cr§ 105.484,16 (cento e cinco mil. quatrocentos e
oitenta e guairo cruzeiros ¢ dezesseis centavos), as quais. evidentemente, ja
deveriam estar comprometidas com 0s respectivos objetos de despesas fixa-
dos na lei de meios. Assim, a Prefeitura dispunha tdo somente de Cr¥
30.097,29 (trinta mil e noventa e sete cruzeiros e vinte e nove centavos).
oriundos de operacdes de crédito, para abertura de créditos adicionais.

4"y Resulta do expesto nos itens 2° e 3. gque a Prefeitura indicou re-
cursos inexistenies no total de Cr§ 183.36274 {(cento e oitenta e (rés miL
trezentos e sessenta ¢ dois cruzeiros e setenta e quatro centavos), o que —
apesar da contencio de despesas no valor de Cr$ 79.865.68 (setenta ¢ nove
mil, oliocentos € sessenia e CINCO Cruzeiros ¢ sessenta ¢ oilo centaves) —
gerou emnpenhos a descoberto no totai de Cr§ 103.497.06 {(cento ¢ trés mil
gquatrocentios e noventa e sete cruzeiros e seis centavos). correspondente ao
“deficit” or¢amentirio do exercicio, além de influir negativamente na situa-
¢io financeira do Municipio, o qual dispde de apenas Cr¥ 023 (vinte e irés
centavos) para fazer face a cada cruzeiro de seus compromissos.

Ante o exposio, chegamos a seguinte

CONCLUSAQ:

Constderando o contido na Instrugdo n® 76/76 da Diretoria de Contas
Municipais;

Considerando as demais irregularidades aqui expostas;

Considerando a conclusao do Parecer ne 1.477/76 da Procuradoria do Es-
tado. que opina pela desaprovagio destas contas,

Somaos de parecer. S.M.J., que a prestagio de contas do Municipio de
Florida, exercicio de 1974, nao estd em condigbes de ser aprovada.

- Tribunal de Contas, 23 de margo de 1976.

Auditor Oscar Felippe L. do Amaral — Relator.

[ — Encaminhe-se & Presidéncia deste Egrégio Tribunal de Contas.

11 — Pego dia para julgamento. o

Tribunal de Contas, 23 de margo de 1976.

 Auditor Oscar Felippe L. do Amaral — Relator.
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Resclugio: 1.359,76-TC. '
Proiccolo:  2.551,75-TC. |
Intercrsado:  Prefeitura Municipal dz Paissandu.

Assunto: Prestacdo de contas.
Relator: Auditor Joaquim Antonic Amazonas Penide Monteire.
Decisdo: Aprovado Parecer Prévio. pela desaprovacdo das contas. Una-

nume. Ausente o Cons. Antenio Ferreira Riippel. Participou da
Sessao o Auditor Gabriel Baron.

EMENTA — Prefeitira Municlpal. Prestacido de contas — exercicio de 1974
— Irregularidades constatadas. Parecer prévio pela desaprova-
¢do das contas.

Transcreveinos, na integra. o Parecer prévio:

“PARECER PREVIO N° 105/76

) processo de prestagio de contas de Paissandu, exerciclo de 1974, foi
anahisado pela Diretoria de Contas Municipais que, em sua Instrugido n.
562,75, apontou inumeras irregularidades.

Determinada competente diligéneia junto A referida Municipalidade, ne-
siruma providéncia ol tomada no seniido de seu atendimenta. cimbora ti-
vesge o Tribunal de Contas reiterado o cumprimento desta solicitacio junto
a0 Executivo municipal em questio.

Desta formma, é natural ¢ iégico que 2 omissao da Prefeitura prejudiccu
as centas € tornou impossivel o seu julgamento.

A dowa Procuradoria de Estado. ém sen Patecer n 1.312,76, conclui peta
nfdo aprovacdo do presente processo, diante do manifesto desintercsse da
Prefeitura Municipal de Paissandu, na regularizagio ou justificativa das fa-
'has que contém. :

CONCLUSAO

Considerando que a prestacdo de contas de Paissandu. exercicio de 1974,
csta irregular. nio sé pela falta de elementos necessdrios ao seu exame, como
rela ocorréncia de erros e falhas diversas que unpossibilitam a andlise do
[rocesso;

Considerande que a Prefeitura Municipal nao atendeu a diligéneia deter-
minada. sem nenhuma providéncia para sua regularizagin;

Considerando o Parecer ne° 1.512/7% da douta Procuraderia do Esiade
junio ao Tribunal de Contas;

Somos de parecer que a prestagdo de contas de Paissandu, referente ac
exeraicic [inanceiro de 1974, ndo estd em condigbes de ser aprovada.

Tribunal de Contas, ¢m 06 de abril de 1976.

Auditor Joaguim A. A. Penido Monteiro — Relator.

I — Lncaminhe-se & Presidéncia deste Egrépio Tribunal de Contas.

II — Pegon dia para julgamento.

Tribunal Je Contas, em 06 de abril de 1976.

a) -Auditor Joaquim A. A. Penido Monteiro — Relator”.

Transcrevemos, também, a Instrugfio n® 592,75, da Diretoria de Contas
Municipais: .
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“INSTRUCAO N: 592/75-DCM

Eim: cumprimente aos dispositivos constitucienais, ¢ Prefeito Municipal
de Paissandu-PR, através do oficie n. 27:75, de 24-02-73 enviou a este BEgré-
gio Tribunal de Contas, dentro do prazo regulamentar, 03-03-75. para exame,
o praocessc de presiacdo de contas relativo ao exercicio de 1974, protocolado
sob n? 2.351,73-TC.

tlo exame efetuadoe no processo. constatamos o seguinte:

i — P0OS ELEMENTOS DO PROCESSO

a) Contém o presenie processo 249 {duzentas ¢ quarenta ¢ nove) fo-
Ihas, numeradas, rubricadas e ¢onferidas por esta Diretoria;
b — E composto pelas prestagdes de contas da Preleitura Municipal ¢

Ciamara Municipal, contendo documentos exigidos pela Lei Federal n.° 4320/64
¢ Lei Orgamentaria, Leis, Decretos e balancetes financeiros de janeiro a de-
zembro de 1974, remetidos através de 39 (irinia e nove) protocolados sob
Nvs. 14028/73, 809, 2589 (desanexado), 3776, 4612, 4669, 5032. 5036. 5324, 5468,
5670, 5862, 6837, 7186, 7195, 7343, 7347, 8183, 8871, 9127, 9775, 10563, 10835, 11599
11822 123081, 13389, 13390, 13712, 14008, 14540, 14806, 14893, 14933/74. 1736, 1855
2446, 2348 e 2359/75.

¢ — Todos os documentos encontram-se devidamente assinados, respecti-
vamente, pelo Sr. Prefeito Municipal e pelo Sr. Presidente da Camara Mu-
nicipal, bem como, peio responsavel da contabilidade, Técnico em Contabili-
dade inscrito no CRC/PR, sob n.® 9636, o qual responde pelas prestactes do
Executivo e Legisiativo. inexistindo porém no processo, o atestado compro-
batodrio de sua habilitagac profissional.

d — Entretanto, para proceder a efetiva andlise do processo em tela,
sin indlsponsivels os seguintes elementes e informacdes cujos documentos
deverdo estar devidamenie assinados ou autenticados.

11 — PREFEITURA MUNICIPAL

1 — LFI ORCAMENTARIA E SUA EXECUCAO

1.1 — O Orcamenio Municipal, representado pela Lei n® 177/73 de
09/11/73, foi encaminhado dentro do prazo regulamentar, através do oficio

° 215/73 de 04/12/73, devidamente protocolado sob n.° 14 .028/73 em 07/12/73,
consiatando-se a falta de comprovagio de sua publicagio, contrariando o dlS-
posto no art. 100, da Lei Orginica dos Municipios.

1.2 — O orcamenio analitico, especificando a despesa a niveis de itens,
foi aprovado pelo Decreto Execulivo de n® 6/73 de 28/11/73, inexistindo po-
rém comprovagiic de sua publicagfio, contrariando a Lei Organica dos Muni-
cipios.

1.3 — 0Os anexos 6 a 11 (fls. 15 a 41) confrontam-se, nada havendo a co-
mentar.
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1.4 — O anexo | (fls. 14) diverge do anexojl0 (fls. 23), ac registrar a
receita proveniente da Alicnacido de Bens Moveis,| como sendo Receita de Re-
cursos do F.P.M.

1.5 — Comprovar a indispensavel publicacaoe dos atos legais referentes
as alteragbes orcamentarias (Leis e Decretos), pois somente a Lei n° 187/74,
contém a comprovacdo do atendimento ao disposto no art. 100, prejudican-
do inclusive, em conseqiténecia a verificagdo do atendimento ao prescrito no
art. 75, ambos da L.O.M,

1.6 — Quanto aos recursos utilizados para a abertura dos créditos adi-
cionais, consideramos aportuno alertar essa municipalidade para o seguinte:

a — Foram utilizados recursos previstos no item I, do art. 43, L.F. n»
4320/64 Superavit Financeiro no montante de Cr$ 389.869,09 (trezentos ¢ oiten-
ta e nove mil, oitocentos e sessenta e nove cruzeiros e nove centavos), tendo
a Prefeitura aplicado o disposto no paragrafo 2° do art. 43, da L.F. 4320/64,
em principio corretamente, o que nos daria um superavit de Cr§ 397.02645
{trezentos e noventa e sete mil, vinte e seis cruzeiros e quarenta € cinco cen-
tavos). QOcorre porém. que o valor de Cr$§ 18.659,626 (dezoito mil, seiscentos
e cingiienta ¢ nove cruzeiros e sessenta e dois centavos) inscrito no realizi.
vel. refere-se 4 responsabilidades de gestdo anterior encontrando-se “sub ju-
dice”, constituindo-se pois de valor indisponivel, passivel de realizagdo apc-
nas A longo prazo devendo portanto ser expurgado para efeito de calculo, o
que nos daria um superavit efetivo de Cr§ 378.366,83 (trezentos e setenta e
oito mil, trezentos e sessenta e seis ¢ruzeiros e oitenta e trés centavos).

b — Apesar do excesso de arrecadagido, nc presente caso ter atingido Crf
403.334,67 (quatrocentos e trés mil, trezentos e trinta e quatro cruzeiros e
sessenta e sete centavos), cobrindo perfeitamenie os créditos abertos co-
utilizacdo desse recurso, Cr§ 394.150,00 (trezentos e noventa e quatro mil,
cento e cinglienta cruzeiros). Alertamos a municipalidade, para no futuro,
demonstrar a existéncia ou tendéncia da ocorréncia de excesso de arrecada-
¢ao, a época da abertura dos créditos que se utilizarern deste recurso.

2 — BALANCETES FINANCEIROS

2.1 — Foram encaminhados os balancetes financeiros de janeiro a de-
zembro. sendo que os dos meses de janeiro a margo, agosto a outubro e de-
zembro ultrapassaram os prazos regulamentares, contrariande o disposto no
Provimento n.” 01/70-TC. e Lei Orginica dos Municipios, art. 75, item XIX,
letra “e”.

2.2 — Procedida a consolidagao dos balancetes financeiros, constatamos:

a — As Receitas Orcamentdria e Extra-Orcamentaria, conferem com os
registros do anexo 13.

b — As Despesas Orgamentdria e Extra-Orgamentiria, conferem com os

registros do balango linanceiro. ‘

2.3 — Os saldos em Caixa ¢ Bancos, oriundos do exercicio anterjor e que
transferem para o proximo cxercicio, conferem com os registros da ficha ca-
dastral desta Diretoria ¢ com o anexo 13 (fls. 43).
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3 — BALANCO ORCAMENTARIO — fls. 42

3.1 — O presente balanco, a exemplo do anexo 1, ja citado no item 1.4,
apoata a receita proveniente da Alienagdo de Bens Méveis, como sendo oriup-
da do F.P.M,, divergindo pois, do anexo 10 (fls. 23).

3.2 — A fixaciio da despesa encontrase incorreta, divergindo inclusive
do anexo 11 {(fls. 25 a 41}, por nio ter sido comnsiderada nos registros das
slteragdes da fixacfio da despesa, a revogagao do art. 27, do Decreto ne 02/74,
cfetuado pelo Decreto n.° 39/74.

4 — BALANCO FINANCEIRO — fls. 43

4.1 — Com referéncia & receita orgamentaria, atender ao solicitade nos
itens 1.4 e 3.1.

4.2 — Remeter relagbes analiticas das contas inscritas na receita cxira-
-or¢gamentaria.

4.3 — Esclarccer detalhadamente, a conta Devedores Diversos, registra-
da na despesa extra-orcamentaria, as quais caracterizam-se, em principio, co-
me despesas a regularizar do exercicio, contrariando inclusive a afirmacdo
constante das fls. 6, (Relatdrio circunstanciade), inexistindo inclusive no pro-
cesso a certidac mencionada.

4.4 — Remeter extralos dos bancos: Estado do Parana C/FRN, C/TRU e
C/Fundepar; Nacional C/Mov. ¢ Brasil C/Mov. ¢ C/FRN, os quais deverio
demonstrar o saldo existente em 31/12/73, 0 que nao ocorre com os documen-
tos anexados ac Processo.

a — Remeter inclusive, os extiratos porventura ndo encaminhados anic-
riormente, vista existir divergéncia entre o registro do anexo 13, referente
a0 saldo em Bancos C/ Movimento & 0s exiratos anexados. '

b — Remeter a consolidag@o geral das contas Banco €/ Movimento e
Vinculado em C/C Bancdrias.

5 — DEMONSTRACAQO DAS VARIACOES PATRIMONIAIS — fls. 58

5.1 — O presente demonstrativo, foi elaborado dentro dos padroes do
anexo 15, da Lei Federal n? 4320/64, e, além da divergéncia ja apontada nos
itens t.4, 3.1 e 4.1, esclarecer a inexisténcia de mencao na relagdo de bens
maveis incorporados no exercicio, dos bens adquiridos pelo Legislativo, no
montante de Cr§ 3.910,00 (trés mil, novecentos e dez cruzeiros), os quais de-
veriam ter side consolidados pele Executivo.

6 — BALANCO PATRIMONIAL — fls. 130

6.1 — O presente balanco foi elaborado nos moldes do anexo 14, da Lei
Federal ne® 4320/64, sendo necessdrio além do atendimento ao solicitado no
item 4.4, esclarecer os seguintes:

6.2 — Remeter relagio analitica dos Devedores Diversos, inscritos no
Realizdvel, no montante de Cr§ 22.79646 (vinte e dois mil, setecentos e no-
venta e seis cruzeiros e quarenta e seis centavos), esclarecendo detalhada-
menie sua origem e medida tomadas para sua regularizagio,
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6.3 — Esclarecer detalhadamente a origem dos credores por Titulos a
Pagar, na conta Débitos de Tesouraria, em razdo; da permanéncia do débito
além do prazo estabelecido pelo art. 67, da Consltituigz“io Federal.

7 — DESPESA DE PESSOAL I

7.1 — O quadro de servidores {fls. 134 ¢ 135), contém os.requisitos exi-
gidos pelo Provimento ne 01/70-TC., conferindo com o registro correspon-
dente ao ancxo 7 {fls. 17), sendo porém necessario esclarecer como, apesar
de total dispendido conferir, inexistirem na relacBo, os servidores do Legis-
lativo.

IIT — CAMARA MUNICIPAL

1 — A Lei Orcamentaria, de n. 177/73, fixou ac Legislativo, a nivel de
clementos, a despesa de Cr§ 24.000,00 (vinte e guatro mil cruzeiros), tendo
sido aprovado o orcamento analitico da Camara Municipal através do De-
creto Legislative de ne® 1/73 de 26/12/73.

2 — Do valor supra citado foi efetivamente dispendido em proveito da
Cimara o montante de Cr§ 22.463,99 (vinte e dois mil, quatrocentos e ses.
senta e trés cruzeiros e noventa e nove centavos), conforme comprovam os
anexos do Legislativo de n°s. 1 ¢ 6 a 15 (fls. 222 a 240), os quais conferem
com os anexos 6, 8, 9 e 12 (fle. 15, 18, 20 e 25) do Executivo.

3 — Constatamos ainda, a incorporacio de Bens Moveis, fls. 240 e 241 no
montante de Crg 3.910.00 (trés mil. novecentos ¢ dez cruzeiros), bem como a
realizagio de despesa de pessoal no valor de Cr§ 5.878 97 (cinco mil, oitocen-
tos e setenta e oito cruzeiros e noventa e sete centavos), demonstrado as
fls. 243,

CONCLUSAO

Diantc do exposto e face as normas legais estabelecidas e da diretriz ado-
tada por esta Diretoria, na andlise de contas municipais, entendemos, salvo
melhor juizo, ser necessario solicitar a Prefeitura Municipal de Paissandu-PR.
a complementacio dos documentos e informagdes especificadas na presen-
le instrugio, a [im de possibilitar o exame contdbil integral deste processo
s0b o aspecto técnico formal.

E a instrugio.
D.C.M., em 20 de novembro de 1975.

a) Remy Neves Moro
Contador TC - 27"



Resolugio:
Protocolo:
Interessado:
Assunto:
Relator:
Decisao:

EMENTA —

Resolucgao:
Protocolo:
Interessados:
Assunto;
Relator:
Decisiio:

EMENTA —

Resolugiao:
Protocolo:
Interessado:
Assunto:
Relataor:
Decisio:

1423/76—TC.
712/76—TC.
Camara Municipal de Jataizinho.
Oficio — denuncia,
Auditor Gabriel Baron.
Determinando o encaminhamento do processo a Diretoria de
Contas Municipais, para anexd-lo & prestacdo de contas munici-
pais. Unanime. Ausenie o Cons. Antonio Ferreira Riipp_el_

Oficio. Demincia do Presidente da Cimara Municipal contra
atos praticados pele atual Prefeito. Incompeténcia do Tribunal
para apreciar a matéria. Encaminhado o processo & Diretoria
de Contas Municipais para, oportunamente, como subsidio, ser
anexado i prestagio de contas do Municipio, relativa do exer-
cicio de 1975.

1522/76—TC.

3123/76—TC. .

Prefeitura Municipal de Maringd — B.N.H. e Banestado §/A.
Contrato de empréstimo.

Conselheiro Raul Viana.

Convertido o julgamento do feito em diligéneia externa a ori-
gem. Unanime. Ausente o Cons. Antonio Ferreira Riippel. Par-
ticipou da Sessdo o Auditor Gabriel Baron.

Contrato de empréstimo. Irregularidades constatadas: a) fal-
ta da publicagio do terme no Didrio Oficial do Estado; b)
anuéncia do Legislativo Municipal & garantia dada pelo Executi-
vo, na forma do disposto no art. 59, item III, da Lei Comple-
mentar n® 2/73 — Lei Organica dos Municipios —. Preliminar-
mente, devolvido o processo 4 origem, para sanar essas irregu-
laridades.

1537/76—TC.
551/76—TC.
Camara Municipal de Cruzeiro do Oeste.
Consulta.
Conselheiro Rafael Iatauro.
Resposta nos termos do Parecer da Procuradoria do Estado
junto a este Orgio. Undnime. Ausente o Cons. Antonioc Ferrei-
ra Rippel. Participou da Sessao o Auditor Gabriel Baron.

O Presidente da Camara Municipal acima, fez a seguinte consulta:

“Senhor Presidente.
Solicito a V. Excia. informar as providéncias que devem ser tomadas
com relagdo a Prestagdo de Contas Municipais, com parecer prévio desse Tri-
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bunal negando a aprovagio e nfo ter sido apreciado por esta Casa dentro do
prazo legal dos 90 dias apds o recebimento.
Sem mais, renovo meus protestos de estima e consideragio.
a) Paulo Fernandes F° |
Presidente”.

Q Tribunal respondeu nos termos do Parecer ne 2150/76, da Procurado-
ria do Estado junto a este Orgio, que tem a seguinte redagio:

"PARECER N 2.150/76

O Senhor Presidente da CAmara Municipal de Cruzeiro do QOeste, consul-
ta o Egrégio Tribunal de Contas do Estadco, sobre “as providéncias que de-
vermn ser tomadas com relagdo a Prestacio de Contas Municipais, com pare-
cer prévio desse Tribunal negando a aprovagio e ndo ter sido apreciado pe-
la Casa dentro do prazo legal de 90 (noventa) dias apés o recebimento”.

Nos termos da Lei Complementar n’ 2, de 18/06/73 — Lei Orgéanica dos
Municipios, transcorridos 90 (noventa) dias do recebimento pela Camara Mu-
nicipal do Parecer Prévic do Tribunal de Contas sobre as Contas Munici-
pais, e nio havendo deliberacdo, prevalecerd a conclusio do Parecer Prévio,
para 0 efeito de aprova-las ou rejeitd-las. Saliente-se, todavia, que, nos ter-
mos da Lei, tal prazo ndo corre durante o periode de recesso da Camara,

No caso em espécie resta & Camara a analise do conteido do processo
para o efeito de cxistindo crime de responsabilidade previsto no Decreto-Lei
201, encaminhd-lo ac Ministério Piiblico. Face ao disposto no parigrafo 6.,
do Artigo 130, da Lei Orginica dos Municipios, outra providéncia ndo cabe
a0 6rgao consulente, visto como deixou de apreciar o processo no prazo pre-
visto.

E 0 parecer.

Procuradoria do Estado. em 13 de abril de 1976.

a) Candido M. Mariins de Oliveira

Procurador”.

Resolugao:  1543/76—TC.
Protocolo: 38771/76—TC.
Interessada: Prefeitura Municipal de Sio Tomé.

Assunto: Consulta.
Relator: Conselheiro Jodo Féder.
Decisdo: Resposta nos termos do Parecer da Procuradoria do Estado jun-

to a este Orgdo. Uninime. Ausente o Cons., Antonio Ferreira
Riippel. Participou da Sessdo o Auditor Gabriel Baron.

EMENTA - Consulta. Processo de aposentadoria de funciondric pertencen-
te aos Quadros da Municipalidade. Incompeténcia deste Tribu-

nal para o exame da matéria. Devolvido o processo & origem.

Obs: a presente decisio baseou-se no Parecer n. 2257/76, da Procuradoria
do Estado junto a este Orgio, que transcrevemos:
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“PARECER N." 2257/76

Vem a esta Procuradoria o protocolado sob n.» 3877/76, que Lrata de con-
sulta formulada pclo Prefeito Municipal de Sdo Tomé, relativamente a apo-
sentadoria de funciondrio pertencente aos quadros da municipalidade.

A maidria ccnslante desse expediente n3o se enquadra nas disposigoes
do art, 31, da Lei 5.615/67. .

Também ndo se aplica, no caso, o disposto na letra “c”, pardgrafo Unico
do art. 14, da mesma Lei 5.615/67.

Resta dai, que a instrugao da Assessoria Técnica, de fls. 34, esta correta
ao esclarecer que “refoge 4 competéncia desta -Corte de Contas o registro de
aposentadoria oriunda de funcionirio publico pertencente aos quadros das
Prefeituras Municipais”.

Nestas condigdes, opinamos pela resposta A4 consulta nos termos deste
parecer.

E o parecer.

Procuradoria do Estado, 22 de abril de 1976.

a) Zacharias E. Seleme
Procurador™.

Transcrevemos, também, a Instrugdo da Assessoria Técnica:

“INSTRUCAO N. 507/76—AT

. " L LRI

“A Prefeitura Municipal de Sdo Tomé, por 'sé'u"litulér, encaminha a estc
Egrégio Tribunal, um processo que se refere a aposentadoria do funciondrio
Gentil Candido Pereira, pertencente acs quadros daquela municipalidade.

Ccorre no entanto que refoge a competénecia desta Corte de Contas, o
cegistro de aposentadoria oriundas de funcionarios pertencentes aos quadres
das Prefeituras Municipais, salieniando na oporiunidade que c¢ste Orgio, so
cxamina as presiacbes de Contas procedentes das Prefeituras e dos Presiden-
tes das Camaras, podendo quando muito, das prestagdes de Contas, efetuar
a verificacdo, se as aposcentadorias concedidas por aquele drgéo, obedeceram
rigorecsamentc os preceitos da dotagio orgamentiria do Municipio, vigente
a0 tempe da concessao. .

Face ac examinado ¢ exposto, ¢ tendo em vista que a solicitagdo pleitca-
da niio s¢ enquadra dentro da competéncia especifica deste Tribunal, guande
muito poderd tomar conhecimento do processc para posterior exame das
prestagdes de Contas coriginarias. do Municipio, submetemos o presente a apre-
ciagde Superior para os devidos fins.

S.M.J., ¢ a instrugdo.

Assessoria Técnica, em 09 de abril de 1976.

-a) Dr. Paulo Cyro Maingué
Assessor Juridico TC-28".

~



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

CORPO DELIBERATIVO

Conselheiros: Nacim Bacilla Neto Presidente
Leonidas Hey de Oliveira Vice-Presidente
Joio Féder Corregedor Geral
Raul Viana
José Isfer

Auditores:

Antonio Ferreira Riippel
Rafael Iatauro

CORPO ESPECIAL

Jusé de Almeida Pimpdo

Gabriel Baron

Aloysio Blasi

Antonio Brunetti

Ruy Baptista Marcondes

Oscar Felippe Loureiro do Amaral
Joaquim A. Amazonas Penido Monteiro

PROCURADORIA DO ESTADO JUNTO AQ TRIBUNAL DE CONTAS

T'rocuradores: Ezequiel Hondrio Vialle (Procurador Geral)

Alide Zenedin

Luiz Fernando Van Erven Van Der Broocke
Candido Manuel Martins de Oliveira
Ubiratanr Pompeo Sa

Armando Queiroz de Moraes

Zacharias Emiliano Scleme

Artonic Nelson Vieira Calabresi

CORPO INSTRUTIVO

Secretario Geral: Moacyr Collita
Subsecretario Geral: Martiniano Mauricic Camargo Lins
Diretoria de Expedienie. Arquivo e Protocolo: Raul Satyro

"

de Pessoal e Tcsouraria: Darcy Caron Alves

de Tomada de Contas: Egas da Silva Mourio

de Fiscalizagio e Execugio do Orgamento: Antonio Miranda Fiiho
de Contabilidade: Marciano Paraboczy

de Contas Municipais: Duilio Luiz Bento

Revisora de Contas: Adolpho Ferreira de Aradjo

Direcao do Servigo de Ementéario: Emerson Duarte Guimardges

—_ 51 —



