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Tribunal de Contas esclarece
tunciondrios municpais sobre
fiscalizagao de Recursos Federais.

Obedecendo i programagio de trabalho instituida pelo Conselhei-
ro Jodo Féder junto aos Municipios do Estado, realizou-se, neste més
de outubro, o “1I CICLO DE ORIENTACAO MUNICIPAL", com a fi-
nalidade de se examinarcm a aplicagdo e prestagio de contas dos re-
cursos federais repassados nos municipios. cuja competéncia de fis-
calizagdo ¢ agora dos Tribunais de Contas Estaduais, assim como a
nova sistemdtica de prestacio de contas dos municipios, regulada pe-
lo Provimento n* 1/81, deste Tribunal.

A exemplo do realizado © ano passado, v 11 CICLO DE ORIENTA-
CAQO MUNICIPAL constou de quatro Simpédsios, reunindo. em cada
etapa, quatro Associagbes de Municipios integrantes das respectivas
Microrregioes. Atingiu-se, desta maneira, a totalidade dos municipios
do Parand. Para scdiar os encontros, foram escothidas as cidades de
Cascavel. Maringa, Curitiba e Londrina.

Dado o alcance da matéria tratada, houve grande afluéncia a esta
iniciativa do Tribunal. Mais de trezentos e cingiienta funcionarios
municipais participaram dos 4 Simpdésios.
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O Consclheiro Jodo Feder, ladeado pelo prefeilo Jacy Scanagatta e
pelo Conselheiro Cindido Manoel Mariins de Oliveira, na abertura do
1T Ciclo de Orientagdic Municipal, em Cascavel.
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A assisténcia, numa das palesiras a funciondrios e técnicos munici-
pais, ma cldade de Cascavel, quando da reallzacio do II Ciclo de
Orientacio Municipal.
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0r.

03.

04.

«O A B C de Adiantamentos,
Auxilios e Subvencdes».

Material didético fornecido aos participantes do
Curso de Desenvolvimento Funcional» do T.C. do Pr.

Valter Otaviano

0 que ¢ Adiantamento?

Consiste na entrega de numerdrio a servidor, sempre precedida
de empenho na dotagdo propria. & fim de fazer pagamentos
imediatos.

Quem pode ser responsavel por Adiantamento?
Somente poderdo ser responsaveis por Adiantamentos:
I. funciondrios cstdveis, ocupantes de cargos efetivos;
2. servidores contratados pela C.L.T., desde que hia mais
de 02 {dois)} anos.

O que ¢ empenho?

Sob o aspecto juridico é o ate emanado de autoridade compe-
tente que cria para o Estade uma obrigacio de pagamento, obe-
decidas as condi¢bes estabelecidas,

Sob o aspucio coniabil ¢ a dedugidio aritmdtica do valor de uma
despesa do saldo da dotaglo prépria.

Qual a finalidade do Adiantamento?
A finalidade do Adiantamento é a de realizar despesas que nio

possam subordinar-se ao processo normal de aplicagio.

Quais sdo os tipos de despesas que se realizam por Adiantamento?
Sdo aquelas previamente especificadas na Padronizacdo ¢ Inter

—_— 1Y =
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06.

0¢.

09.

pretacio das Rubricas Orcamentdrias, conforme Resolugdo edita-
da anualmente pela Scecretaria de Planejamento do Estade. (Pa-
ra o cxercicio de 1981, a Resolugdo leva o n® 160, de 17/12/80-.

Exemplos de despesas realizadas por Adiantamento:

— Diarias; Combustiveis ¢ Lubrificantes;
Servigos Postais; Scguros em Geral;
Despesas de Pronto Pagamento; Representacio, festividades,
recepgoes, hospedagens ¢ homenagens,; ctc. ..

O que é processo normial de aplicagaoe?
E o pagamento de despesa efetuado por tesouraria ou pagadorin
e. ainda, por estabelecimentos bancdrios credenciados.

O que ¢ processo excepeional de aplicagio?
E o pagamento de despesa efetuado por Adiantamento.

O Adiantamento recebido tem algum prazo para ser aplicado?
Sim. O prazo, que ¢ variavel, fica a critéric da autoridade com-
petente que concede o adiantamento. Geralmente a duragdo dc
periodo de aplicagao ¢ de um trimestre (90 dias).

Apods o término do periodo de aplicagdo, o que deve fazer o res.
ponsavel pelo Adiantamento?

O responsivel pelo Adiantamento deve prestar contas, em sua
repartigdo, dentre de 30 (trinta) dias. apds o término do periodo
de aplicacao.

Se o responsavel ndo prestar contas i repartigio dentro do prazo
de 30 (trinta) dias, apds o término do periodo de aplicagio, so-
fre alguma penalidade?

Sim. Pelo Tribunal de Contas, sera aplicada uma multa corres-
pondente a 126 ao més. com base no valor do adiantamento. até
a efetiva entrega da prestacho de contas na reparticio a que
perienca o responsavel.

0O que deve fazer a reparticio com o processo de prestagao de
contas do Adiantamento recebido?

A repartigdo, no prazo de 60 (sessenta} dias, a contar da entre-
g pelo responsavel do processo de prestagdo de contas, no Ser
vi¢o de Protocolo, procede a um exame preliminar da documen-
tacio, apos o que encaminhard o processo ao Tribunal de Contas
para os devidos fins.

— 12 —




Qual a duragdo do exercicio financeiro?
O execrcicio {inanceiro coincide com o ano calenddrio
(1* de janciro a 31 de dezembro).

Quando o adiantamento ¢ concedido para atender despesas no
decorrer do 4° trimestre, considerando-se o término do exercicio
financeiro, os prazos para prestar contas sio os mesmos ou hd
alguma alteracéo?

H4 alteragio dos prazos. O responsavel, nos primeiros dias de
janeiro, deve prestar contas a reparticio. e esta, por sua vez,
deverd encaminhar o processo de prestagiio de contas ao Tribunal
de Contas, no maximo, até 31 de janeiro de cada ano.

Qual o tramite do processo de prestagio de contas de adianta-
mento dentro do Tribunal de Contas?

1.

[ I

E autuado pela Diretoria de Expediente. Arquivo e Protoco-
lo (D.E.A.P.} sob ¢ titulo de: COMPROVACAC DE ADIAN.
TAMENTO,

A seguir, ¢ encaminhado & Diretoria Revisora de Contas
(D.R.C.), gue através do Servigce de Cadastro, registra na
ficha individual propria, a entrada do protocolado. Apés, o
processo vai ao Servico de Comprovagiio de Adiantamentos
para constatagio da regularidade da documentagio que com-
pde o processo. através de uma lnstrucao;

Pelo Dirctor, o processo ¢ encaminhado a Procuradoria do
Estado junto ao Tribunal, para Parecer;

Apds o Parecer, o processo vai a Diretoria Geral;

O Diretor Geral faz o protocolado concluso ao Prestdente do
Tribunal;

O Presidente, por despacho, distribui o processo ao Relator;
A seguir. o processo ¢ incluido em Pauta para Julgamento;
Em Sessio. o Plendrio do Tribunal de Contas. Resolve:
Julgar legal ou ndo o comprovagio de adiantamento. de-
terminando ou nio o baixa de responsabilidade do interes-
sado. na D.R.C;

Apos elaborada a Resolugdo pela Diretoria Geral, e devida-
mente assinada pelo Presidente, o processo ¢ encaminhado
pelo Diretor Geral & D.R.C. e D.E AP, para os devidos
fins.

A D.R.C. procede a baixa de pendéncia do interessado, cfe-
tuando as anotagdes devidas no Servico de Cadastro;

— 13 —



18.

11. O processo ¢ encaminhado & D E A P. para as devidas ano-
tacOes ¢ remessa 4 origem.

O que sao Auxilios ¢ Subvengoes?

Siao recursos financeiros transferidos do Poder Publico Estadual
para cntidades de dircito publico ou privado. visando estimular
a prestacio de servigos complementares de assisténeia  social,
educacional, médica, esportiva, cultural, ete..

As entidades beneficiadas por Auxilios e Subvengdes sio obriga-
das a prestar contas aoc Tribunal de Contas?

Nos termos da Lei 3.615, de 11.08.67, todas as entidades bene-
ficiadas por auxilios e subvencbes sio abrigadas a comprovar,
perante o Tribunal de Contas, a aplicagio das importincias re-
cebidas, sob pena de suspensio de noves recehimentos.

Qual o prazo que as entidades tém para prestarem contas ao
Tribunal de Contas?

A prestacio de contas sera feita por exercicio ¢ submetida ac
Tribunal, no exercicio financeiro subseqiiente ao do recebimento
dos auxilios e subvengdes.

Por cxemplo: valores recebidos durante o excrcicio de 1980 de-
vem ser comprovados, no maximo, até o final do exercicio de
198t. Os recursos recebidos em 1981, podem ser comprovados
peranie o Tribunal, até o final de 1982, e assim sucessivamente.

Qual a Diretoria do Tribunal de Contas que ¢ competente para
proceder ae exame € instrucho dos processos de Comprovagao de
Auxilios e Subvengoes?

E a Diretoria Revisora de Contas, através do Servico de Coniro-
le de Auxilios ¢ Subvengbes.

Por que as Entidades requerem, ao Tribunal de Conias, a expe-
digdo de “Certiddo Negativa”?

A Certiddo Negativa ¢ um dos documentos que o Governo do Es-
tado exige para que as Entidades sc habilitem ao recebimento
de Auxilios ¢ Subvengoes. Por sua vez., o Tribunal de Contas so-
mente fornece Certiddo Negativa aquelas Entidades que nada
tém & comprovar perante a D.R.C,
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DIRETORES DE EMPRESAS ESTATAIS
13 SALARIO

Em razao do interesse geral que a matéria pode suscitar, publicamos,
a seguir, Relatério do Ministro MARIQO PACINI, do Tribunal de Con-
tas da Unifio sobre consulta relativa ao pagamento do 137 Saldrio a
Diretores de Empresas Estatais.

Anexo XI da Ata n.c 92/81

Relaiorio e voto do Sr. Ministro Mario Pacini, cujas conclusbes
foram acolhidas pelo Tribunal. na Sessio ELExtraordindria realizada
em 09 de dezembro de 1981, 1o conhecer da consulta formulada pelo
ilustre Inspetor-Geral de Finangas do Ministério do Interior, a pedido
do Banco da Amazonia S. A, para darlhe resposta negativa e deter-
minar, outrossim, que se fizesse recomendaciio a4 80 Inspetoria Geral
de Controle Externo. nos termos propostos, bem como que se envias-
sg, por intermédio do Exmo. Sr. Ministro-Chefe da Secretaria de Pla.
nejamento, ao Illmo. Sr. Secretdrio da SEST, o inteiro teor do Rela-
tério e Voto proferidos pelo Sr. Ministro Mdrie Pacini (Proc.
032.674/81).

13.° Salario
TC — 32.674/81
CONSULTA

Trago para deliberacho da Egrégio Plenario consulia formulada
pelo tlustre Inspetor-Geral de Finangas do Ministério do Interior, res-
pondendo pela Sccretaria de Controle Interno do mesmo Ministério,
versando sobre o pagamento do chamado 13° Saldrio aos Diretores
de Empresas Estatais

A apreciacio da Consulia envolve dois aspectos: o conhecimento
do pedido como Consulta e a apreciagiio quanto ao mérito.

Na 8- IGCE, onde foi instruida. a Sra. Dirctora (Substituta) da
1.* Divisio entendeu que a Consulta atende os requisitos do artigo 123,
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¢ scu § 17 do Regimento Interne desta Corte, posto que o Oficio
CISET/GAB/n" 616/81, traz, em scu bojo o Parecer, devidamente ar-
ticulado, do Orgido Central do Sistema de Administragio Financeira,
Contabilidade e Auditoria do Ministério do Interior, cu seja. a Inspe-
toria--Geral de Financas (enquanto ndo s¢ instalarem definitivamente
as Secretarias de Controle Interno criadas pelo Decreto n® 84.362, de
31 de dezembro de 1979).

Quanto o mérito, a instrugiio coteja disposigdes do Decreto-Le’
n° 1.798, de 24.07.80, com disposi¢goes da Lei n. 4.090/62 (gue ins-
tituiu o 13 Salirio} e do Decreto n* 85.232, de 06.10.80 (que regula-
mentou o DL n 1.798/80); traz a baila Relatério e Voto por mim pro-
ferides no TC — 14.914/89, (Prestacic de Contas da COBRA — Compu-
tadores ¢ Sistemas Brasileiros §.A. — exercicio de 1979) e conclui por
que s¢ conheca da consulta para dar-lhe resposta negativa.

O ilustre Procurador--Geral, Dr. Ivan Luz, perfilhando orientagio
jd expressa anteriormente (cfr. TC 11.390/81, in Sessio de 22.09.1981,
Anexo 4 Atz n.” 70/81) manifestou-se. por cota singela, nos seguintes
termos:

“Se¢ cornhecida, por liberalidade, a consulta, pela resposta
negativa”.

E o relatorio,

A consulta do Senhor Inspetor-Geral de Financas do Ministério
do Interior (respondendo pela CISET/MINTER) decorre de expediente
que lhe foi enderccado pelo Diretor Administrativo do Banco da Ama-
zOnia S A, vasado nos seguintes termos:

“Senhor Inspetor

Cada vez mais a Legislagho Trabalhista amplia suas fun-
¢oes sociais, e hoje, até mesmo os execcutivos de empresas
privadas ou vinculadas a administrag@o direta e indireta da
Untao tém sido beneficiados com a extensdo de direitos que,
hid bem pouco tempo, sé se aplicavam aos empregados regi-
dos pela CLT.

Nesse conlexto insere-se o instituto do Fundo de Garantia
do Tempo de Servico. Assim, através da Lei n~° 6.919, de
02.06.81. referido beneficio foi estendido a Diretores NAO EM-
PREGADOS de entidades sujeitas ao regime trabalhista, di-
ploma que, anteriormente, apenas alcangava o empregado da
empresa elevado & fungio de dirigente.

Alids, muito antes da regalia citada, ja os Diretores. quer
de orgéos de sociedade de economia mista (inclusive membros
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do Conselho de Administracic) ou mesmo titulares de firma
individual, foram incluidos entre os scgurados obrigatorios da
Previdéncia Social, de forma que, nos parcce. a intengio de
nossos legisladores estd sempre voltada 4 ampliagiic de nos-
sus instrumentos de cardter social.

Ainda dentro dessa linha conceitucsa, em que tudo indica
realcarse a tendéncia de considerar o Diretor de empresa es-
tatal, como um verdadeiro executivo ¢, por que ndo dizer, em-
pregado de alto nivel, ¢ que os dirigentes empregados 1ém,
por outro lado, dircito 4 percepgio da Gratificagdo de Natal
(13" salario), conforme parccer n’ I—196, de 06.11.72, do Con-
sultor Geral da Repnblica.

Nesta altura, julgamos, pois, de toda valia, questionar-se

s¢ 0s Diretores, ndo cmpregados da mesma entidade, também
poderiam scr beneficiados com o direito ao 13° salario. Neste
Estabelecimento apenas 2 {duis) Diretores se enguadram em
tal condicdo de forma que, estio cles em situagiio, por assim
dizer, desvantajosa em confronte com os demais.
Isto posto, buscamos sua valiosa colaboragio no sentido de
que esse Orgio estude o possibilidade de ser estendida a todos
os Dirigentes deste Banco a vantagem da Gratilicagio de Natal,
de modo 2 ndo se configurar a posicio de desnivel, ora ven-
tilada.

Sem mais, ¢ agradecendo, antecipadamente, o empenho
que sempre dedicou & causa deste  Estabelecimento, firma-
mo-nos com os protestos de elevado aprego e consideracéio.

Ass. ORION KLAUTAU
Diretor Administrativo”

Pelo que se depreende do expediente transcrito. alguns Diretores
du BASA, por deterem a condigiio de Diretor empregado estdo receben-
do o 13" Saldrio.

A Constituigdo Federal no § 2 do seu art. 170 dispoe:

"Art. 170 — ...

§1°— ...

& 2° — ... Na exploracao, pelo Estado, da atividade econdmi-
ca, as empresas publicas ¢ sociedades de economia mista re-
ger-se-du pelas normas aplicdveis as cinpresas privadas, inclu-
sive quanto ao direito do trabalho ¢ ao das obrigagGes”. (grifei)

O 13" Salirio ¢ vanlagem tipica do empregado, nos precisos ter-
mos do art. 1~ da Lei n® 4.090/62.
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A remunerag¢io dos diretores das empresas obedecem a outras
regras que nio as do direito do trabalhe.

A nova Lei das Sociedades Anénimas (Lei ne 6.404, de 15 de de-
zembro de 1976) no seu artigo 152, é de clareza meridiana.

“Art. 152 — A Assembléia-Geral fixarda o montante global ou
individual da numeragio dos administradores, tendo em con-
1a suas responsabilidades, o tempo dedicado s suas fungoes.
sua competéncia e reputacio profissional ¢ o valor dos seus
servicos no mercado”. .

Resta perquirir sobre a figura do Diretor Empregado, ou seja,
aquele que sendo empregado da empresa vermn a ser designadoe para o
exercicio de cargo Diretor da mwesma.

Ainda quanto a estes ¢ de se aplicar a regra geral, vale dizer,
enquanto Dirctores nao sic empregados da empresa.

A Justiga do Trabalho. com seus critérios proprios na constru-
¢ao do direito, tem feitu prevalecer tal orientagho, como demonstra-
rei a seguir:

"EMPREGADO ELEITQO DIRETOR DE SOCIEDADE ANONI-
MA — DIREITOS TRABALHISTAS.

Durante o periodo ¢em que exerce as fungoes de diretor
dc socicdade andnima, cleito pela Assembléia-Geral, o empre-
gado ndo adquire direitos de natureza trabalhista” (TST-E-RR
3735/76 — AC T.P. 2.881/70 — 30.11.77 — Rel. Ministro Mozart
Victor Russomano, in LTr 43/455),

O Dr. Emmanuel Francisco Mendes Lyrio, mui digno Procurador-
Geral do Governo do Distrito Federal, respondendo a consulta formu-
lada pelo Diretor Superintendente da NOVACAP, em 6 de janeiro de
1977, sobre o assunto ora em exame (13- Salirio para Diretores de
Empresas Estatais), assim se expressou:

A situagdo do diretor de empresa nio se acha tutelada
peclas leis Iaborais, por nao preencher as exigéneias do Art. 3°
do Estatuto Obreiro, pois de cumprimento de mero mandato
sem subordinagio, para ¢ exercicio de atribuigio que mais o
aproxima do empregador e que ¢ faz sujeito a tratamento de
cardter excepcional.

O entendimento de que a relagio dos diretores de em-
presas nio se subordina as regras do direito obreire, tem sido
fixado em diversos julgados.

—_ 18 —
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A guisa de ilustracdo transcreveremos

“Ndo hd vinculagio alguma entre a [ungio de diretor de
sociedade e ¢ contrato tipico de trabalho, pois a lei nao esta-
belece exame de subordinagio, ordem de sujeicio nos hora-
rios de trabalho, percepcio de salarios, etc., clementos for
madores do conlrato obreiro, por exceléncia” (Rec. Ext. n.o
16.202 — DF — STF — 1- Turma).

“O empregado, quando no exercicio de cargo de diregao,
em sociedade andnima, estd com o seu contrato de trabalho
suspenso. e, por isso, nao tem direito a férias” {Rec. Ext. TST
— Proc. n* 1.849/64). .

“Se o empregado, eleito para fungoes diretivas de socie-
dade andnima, tem suspensoc o respectivo contrato de trabalho
enguanto durar a investidura, cujo prazo nao se conta como
de servigo efetivo, obviamente, aquele que nido seja emprega-
do. quando tenha sido eleito pelos acionistas, é carecedor de
acao nesta justica especializada” (Rec. Ord. — TRT — 1* Re-
gido — Processo n. 1.450/57).

“A remuneraciio correspondente ao exercicio do mandato
recebido da assembléin de acionistas constitui matéria estra-
nha ao Direito do Trabalho, fugindo a justiga especial compe-
téncia para o julgamento das questdes relacionadas com a mes-
ma” {TST — Recurso de Revista — 1* Turma — Processo n-
2.040/60} .

-

Os elementos acima constam do Parecer n® 1.983/79 — 1+ SPRG,
aprovado pelo Senhor Procurador-Geral do GDF e pelo Exmo. Senhor
Governador do Distrito Federal em 7 de janeiro de 1980 (in D.O.D:F
Ge 21.01.1980) e cuja ementa {ranscrevo:

“EMENTA: 13° Saldrio: Dirctores de Empresas Publicas

a) Durante o periodo que exerce as fungoes de diretor de em-
presa publica ou sociedade de economia mista, eleito pela
Assembléia Geral, o empregado nao adquire direitos de
natureza trabalhista;

b) O salario trezeno ¢ direito tipico de empregado. sob o re-
gime da legislagdo consolidada;

¢} Diretor de Empresa Publica ou de Sociedade de Economia
Mista, ainda que conste de seus quadros, quando no exer-
cicio de cargo de Diretoria, nio ¢, desenganadamente, em-
pregado;

d) A remuneragio dos Diretores das Sociedades de Economia
Mista ¢ das Empresas Publicas ¢ matéria estranha ao Di-
reito Obreiro”,
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Quanto & afirmagio da Dirctoria do BASA (supra transcrita) de
que. s :

“Nesse contexto inserc-se o instituto do Fundo de Garantia
do Tempo de Servigo. Assim, através da Lei ne° 6.919, de
02.06.81, referido beneficio foi estendido a Direiores NAOQ EM-
PREGADOS de entidades sujeitas ao regime trabalhista. diplo-
ma que, anieriormente, apenas alcangava o empregado da em-
presa elevado a funcgio de dirigente”.

nada acrescenta que contrarie nossa linha de raciocinio mesmo por

que a Lei n® 6.919, de 2 de junho de 1981 apenas “faculta a extensio

do regime de Fundo de Garantia por Tempo de Servico a Dirctores

nio--empregados”. Das empresas estatais, cuida o § 3° do art. 1°
Art. L — ...

§ 3° -— A aplicagio desta Lei 4s empresas publicas, sociedades
de economia mista, Fundacdes instituidas ou mantidas polo
Poder Publico e Autarquias em regime especial gque possuem
diretores nao-empregados fica sujeita a normas ¢ diretrizqes
expedidas pelo Poder Executivo”.

Como se vé, a Lei para as Empresas Estatais (¢ assemelhados)
ndo ¢ auto~executdvel, depende de regulamentagio gque ainda ndo veio.

O Decretu-Lei n> 1.798, de 24 de julho de 1980 que “estabelece
Iimites de remuneragio mensal para os servidores da Administragao
Federal ¢ da outras providéncias”, citado na Consulta como autori-
zando implicitamente a concessiio do 13 Saldrio aos Diretores, a meu
ver ndo tem esse condio.

A E M. n° 049/80 — CDE. de 06 de outubro de 1980, esclarece:

“2. Conforme ¢ do conhecimento de Vossa Exceléncia, o
caput do art. 1* do referide Decieto-Lei n» 1.798/80 estabelece
como parimetro de remuneragio mensal a ser observada em
relacio aos servidores da Administragido Federal, inclusive das
empresas estatais, a imporidncia fixada, a titulo de subsidio
e representacio, para o Presidente da Repiblica. Os dois pa-
ragrafos desse artigo explicitam as excegdes a4 regra limitado-
ra, enquanto o artigo 2.° esclarece, para os efeitos do diploma
legal, o conceito de remuneracho mensal. O artigo 3° assc-
gura, a gquem vinha recebendo quantia mensal superior ao li-
mite fixado, a percep¢ao do excedente como vantagem pessoal,
a ser absorvida em fuiuros reajustes e aumentos, enquanto o
artigo 4° estende as disposi¢hes reiro mencionadas aos diri-
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gentes de empresas estatais. Esta ultima orientagio ¢ manda-
da respeitar pelo Decreto n® 85.232, da presente data, que, ao
regulamentar aquele Decreto-Lei. ratifica a competéncia do
CDE nessa matéria”.

Como se vé, o Decreto-Lei n® 1.798/80 cuida especificamente Jda
remuneragio de servidores da Administragio Federal. Por extensao
suas regras foram mandadas aplicar aos dirigentes de empresas esta-
tais, evidentemente. no que couber. O Decreto n’ 85.232, de 6 de ou-
tubro de 1980 que “dispdc sobre a aplicagio do Decreto--Lei n® 1.798,
de 24 de julho de 1980, por entldades da Administra¢io Indireta e fun-
dacoes supervisionadas, ¢ da ouiras providéncias- (grifei} relaciona o
que se deve computar ¢ 0 que s¢ deve excluir no cilculo de remunera-
¢ido pecunidria anual dos servidores (e por extensio, no que coube dos
Dirigentes) das entidades a que se refere:

“Art. 3° — No caleulo da remuneracao pecunidaria anual glo-
bal serd observado o sepuinte:

I —

T —

Iir —

compultar-sc-do, cm valores brutos, além dos salarios-base,
quaisquer parcelas de natureza retributiva, independente-
mente da forma ou designacio. como concessdes, prémios,
adicionais, percentagens ¢ gratificagbes, inclusive de par-
ticipagdo nos lucros;

Excluir-se-ao o salario-familia assegurado por lei, a gra-
tificacdo de Natal (13° salario — Lei n® 4.090/62) e ainda,
as didrias para reembolso de despesas efetuadas em ser
vico fora da sede. a ajuda de custo em razdo de mudan-
ca de sede, o adicional por tempo de servigo e a retri-
buicao pela participagdo em 6rgiaos de deliberagio cole-
tiva;

nag serao considerados os depositos feitos em nome do
empregado no FGTS e no PIS-PASEP, a conversdo de fé-
rias ou de licenga-prémio em peclnia, nem parcelas in-
denizatdrias pagas sem cardter de habitualidade”. (grifei)

Dentre os itens a serem excluidos, ¢ bom notar que estamos fa-
lando de pessoal de Administragdo Indireta, portanto celetistas. temos:

a)

salario-familia asscgurado por lei. E comum ao empregado
e ao Diretor, poste que pago pelo INPS, do qual ambos sio
contribuintes obrigatérios, o primeiro, segundo o item 1.1.1.
e 0.segundo. de conformidade com o item 26, da Portaria n.’ 9
de 03.11.1978, do Secretario de Previdéncia Social do MPAS
in D.O.U. de 13.11.1978, pags. 1B.28! ¢ seguintes);
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b) Gratificagdo de Naial (13 Saldrio) ¢ direito tipico de empre-
gado, sob o regime CLT, o que exclui o Diretor de Empresa;

¢! didrias e ajudas de cuslo sio comuns a ambos, foram exclui-
das. evideniemente, por screm meras indenizagoes ¢ ndo remu-
neracae do trabalho;

d) o adicional por tempo de servico € vantagem pesscal tipica
de quem tem vinculo empregaticio;

e) a retribuicdo pela participagdo em orgaes de deliberagao co
Ietiva, nos limites da lei, ¢ comum a empregados e Diretores.
A Lei permite tal participacao, dentro de limites, como sendo
trabalho diverso do trabalho rcalizado como empregade ou
como Diretor de empresa.

Finalmente, quando se refere ao FGTS o faz especificamente com
rclégﬁo ao empregado. mesmo porque a Lei n® 6.919, de 2 de junho
de 1981, gue autoriza a aplicacdo do regime do FGTS ao Diretor de
Empresa nac-empregado ¢ posterior ao Decreto n.® 85.232, de 06,10, 1980.

Concluindo Senhor Presidente, entendo que ¢ pagamento do 13-
Salario a Diretores de Empresas Estatais nio tem amparo legal, nem
mesmo com relacdo aqueles que detém a condigdo de Diretor-Empre-
gado, pois como visto, a eleigho para cargo de direcdo da empresa
suspende o respectivo conirato de trabalho, como empregade passando
a imperar nova relacio juridica regulada pela Lei das Sociedades And-
nimas (Lei n° 6.404/79) ¢ ndo pela CLT.

O recente Decrcto-Lei n° 1.884, de 17 de setembro de 1981 que
“acrescenta paragrafos ao artigo 4° do Decreto-lei n® 1.798, de 24 dc
julho dc 1980”7, ao permilir que ...

“Art. 10— ..
§ 1® — o servidor de entidade da Administracao Indireta que
for eleito para cargo de dire¢io de empresa controlada dire-
ta ou indiretamente pela Unido, per indicagho desta, poderi
optar pelo salario percebide na entidade de origem”
se me parcce de duvidosa constitucionalidade quanto a este aspeclo.
Se a Constituicio Federal dispoe:
“Art. 170 — ...
§ 2° — Na exploracao, pelo Estado, da atividade econdmica,
as emprcsas publicas ¢ as sociedades de economia mista re-
ger-se-ao pelas mormas aplicdveis as empresas privadas, inclu-
sive quanto ao direito do trabalho e a0 das obrigagdes”.

Nao sc pode admitir que uma empresa arque com o 6nus do pa-

gamento de salarios e vaniagens a empregado que estd prestando ser-
vicos a outra empresa. Tal fato compromete a eficiéncia e o lucro de
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qualquer empresa ¢ vem de encontro a um dos principios fundamen-
tais da atividade empresarial. No caso das Sociedades de Economia
Mista, em que o Governo ¢ considerado o Acionista Controlador (art.
116. Lei n.® 6.404/79). a hipdlese de cessie de servidor para outras em-
presas nas condicdes inovadas pelo Decreto-lei n® 1.884/81 podera
ser acionado judicialmente por abuso de poder, posto que a Lei das
Sociedades Andnimas prevé como modalidade do exercicic abusivo
de poder:

“onerar a companhia para fim estranho ao objeto social ou
lesive ao interesse nacional, ou levdlo a favorecer outra so-
ciedade brasileira ou estrangeira, em prejuizo da participagao
dos acionistas minoritarios nos lucros ou no acervo da com-
panhia, ou da economia nacional” {art. 117, § 1° alinea a)

Poder-se-ia pagar-lhe o mesmeo salario da empresa de origem. acres-
cido dos 20% a que se refere o § 2°, contando-se, mui justamente, seu
afastamento como de efetivo servigo, mas com ressarcimento a4 em-
presa cedente ou assumindo o Onus total do pagamento.

A supervisdo ministerial da Administragio Indireta — prevista no
art. 26 do Decreto-Let n~ 200/67 — visa entre outras ¢oisas:

ITT — A eficiéncia administrativa;
IV — A autonomia admuinistrativa, operacional ¢ financeira
de entidade;
estande prevista. também, (art. 26, Pardgrafo unico, alinea “f", do
DL — 2003/67):
[y fixagiio, em niveis compativeis com os c¢ritérios de opera-
¢ao econdomica, das despesas de pessoal e de administragio,

Com estas consideragoes, Senhor Presidente, Senbores Ministros,
estou apto a proferir meu VOTO:

Preliminarmente, permissa venia da ilustrada Procuradoria conhe-
c: da Consulta, nio por liberalidade conforme sugere o eminente
Procurador-Geral, mas por entender que os Senhores Inspctores-Ge-
rais de Finangas (ou Secretdarios de Controle Interne), sio dirigen.
tes de Orgiao Central na drea dos respectivos Ministérios, embora
dirigentes Setoriais quanto 4 Sccretaria Central de Controle Interno,
esta um Orgao Central — do Sistema de Administragdo Financeira
Contabilidade ¢ Auditoria reformulado pelo Decreto n® 84.362, do
31.12.79.
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O Decreto-Lei nv 200/67 estabelece:
Art. 22 — Haverd, na estrutura de cada Ministério Civil, os
seguintes Orgios Centrais:
1 — Orgdos Cenlrais dc planejamento, coordenacio e contro-
“le financeiro;
I — Orgios centrais de diregao superior;
Art. 23
1 — Uma Seccreiaria-Geral;
I — Uma Inspetoria-Geral de Financas;
§ I* — A Sccretaria-Geral atua como orgao sctorial de plane-
jamento e orcamento
& 2* — A Inspetoria-Geral de Financas, que sera dirigida por
um Inspetor-Geral. integra, como 6érgio setorial, os sistemas
de administracdo [inanceira, contabilidade e auditoria. ..
Assim, de acordo com o disposto no art. 123 ¢ seu § 1°, conhego
da consulta para nos termos do Relatdrio acima responder negativa-
mente 4 mesma,

“Dirctor de Empresa Publica ou Sociedade de Economia Mis-
ta, ainda que conste de seus quadros, quando no exercicio
de cargo de Dirctoria. nio ¢. desenganadamente, empregado,
pelo que nao faz jus ao 13° Salario, direito tipico de empre-
gado regido pela CLT”.

Recomendo que a 8° IGCE, no exame das contas das Empresas
Estatais sob sua jurisdigio, manienha-se vigilante quanto a observa-
¢ao dos limites de remuneracio fixados pelo CDE, consoante sua
competéncia especifica sobre a matéria, ratificada pelo Decreto n* ..
B5.232. de & de outubro de 1980, independentemente do nome que se
Ihes dé, as vantagens ou remuperagio atribuidas a dirigentes de em-
presas estatais devem permanccer dentro dos limites pré-fixados pelo
CDE.

Finalmente, a titulo de colaboragdo. proponho que se transmita
copia do inteiro teor deste Relatério ¢ Voto ao Senhor Secretario da
SEST, a quem compete propor critérios para a fixacdo ou reajusta-
mento da remuneracio dos dirigentes de empresas estatais (Decreto
n® 84.128, de 29.10.1979. art. 42, item VII}. E que o expediente pro-
posto seja enderegado pela Presidéncia deste Tribunal, por intermé-
dio do Exmo. Sr. Ministro-Chefe da SEPLAN.

T.C.U., em 9 de dezembro dc 1981,

MARIO PACINI
Ministro-Relator
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ISFER ELEITO PRESIDENTE

Em sessdo rcalizada no dia 15 de dezembro, o Conselheiro José
Isfer foi eleito Presidente do Tribunal de Contas do Parand, por una-
nimidade de votos ¢ com mandato para o exercicio de 1982,

Na oportunidade. também unanimemente, foram eleitos os Con-
selheiros Rafacl Tatauro, Vice-Presidente, ¢ Armando Queiroz de Mo
raes, Corregedor Geral.

Criado ¢m 1947, no Governo Movsés Lupion, o Tribunal de Con-
tas do Parana cnira em seu 36° ano de existénecia e teve a dirigi-lo.
desde entido, os seguintes presidentes: Raul Vaz (1947 e 1948), Daniel
Borges dos Reis (1949 ¢ 1930), Raul Vaz (de 1951 a 1964), Brasil Pi-
nheiro Machado (1965), Daniel Borges dos Reis {1966). Antonio Fer-
reira Riippel (1967), Leonidas Hev de Oliveira (1968). Jodo Féder
(1969). Naciimm Bacilla Netto (1970). Raub Viana (1971 ¢ 1972), Rafac]
Tatauro (1973 ¢ 1974), Nacim Bacilla Netto (1975 e 1976}, Leonidas
Hey de Oliveira (de 1977 a 1979) e Jodo Féder (1980 e 198%).
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José Isfer (Presidente), Rafael Iatauro (Vice-Presidente) e Armando
Queiroz de Moraes (Corregedor-Geral), dirigem os destinos do Trl-
bunal de Contas do Parand em 1982,
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Sessio Plendria do Tribunal de Contas do Parand, em 15 de dezembro.

quando da cleicao dos novos dirigentes da Casa.

—_— 28 —




)

-y

vl

FEDER, VICE DO INSTITUTO RUI BARBOSA

O Conselheire Joae Feéder, do Tribunal de Contas do Parana, foi
eleito em meados de dezembro, ¢em Sio Paulo, Vice-Presidente do Ins-
tituto Rui Barbosa, associaciio civil que tem por objetivo desenvolver
cstudos ¢ pesquisas ¢ promover o aperfeicoamento dos Tribunais de
Contas do Brasil.

O Instituto Rui Barbosa passa a ser presidido pele Conselheiro
Ivan Gualterto do Couto. Presidente do Tribunal de Contas do Mu-
nicipto de Sio Paulu. enquanto o Cunselheiro Nelson Siqueira, Pre-
sidente do Tribunal de Contas de Goids. teve seu nome escolhido para
a superintendéncia da organizagito. Os novos dirigentes do Instituto
Rui Barbosa tém mandato para o biénio 1982/1983.
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LEI N* 7551

Data: 22 de dezembro de 1981,

Sumula: Cria o Municipio de Boa Vista da Aparecida,
desmembrado do Municipio de Capitdo Lednidas
Marques.

A Assembléia Legislativa do Estado do Parand decretou ¢ eu san-
ciono a seguinte lei:

Art. I°.
diado na localidade do mesmo nome, desmembrado do Municipio de
Capitao Lednidas Marques. com as seguintes divisas: ...... ........

Art.

2e,

Fica criado o Municipio de Boa Vista da Aparecida, sc-

“Ao Norte, preservando-se a atual divisa com o Mu
nicipio de Cascavel. limita-se com e¢ste por uma linha se-
ca que parle do Rio Andrada, no sentido Oeste-Leste, até
alcancar o Rio Tormenta: a Leste, tendo como divisa o
Rio Tormenta, no sentido Norte-Sul até a foz deste no
Rio Tguacu, limita-se com os Municipios de Catanduvas e
o dc Trés Barras do Parana: aoc Sul. tende por divisa o
Rio Tguacu, a partir da foz do Rio Tormenta até a foz da
Sanga Luciano, limitando-se com ¢ Municipio de Nova
Prata, seguinde rumo Norte tendoe por divisa a Sanga Lu-
ciano, desde sua foz no Rio Tguacu até encontrar a linha
divisoria com o lote 158 D, seguindo em diregdo Norte
nas divisas dos lotes 101, 103, 860, 864, 867, 798 ¢ dai em
linha seca pelas divisas constantes da planta do Imovel
Andrada, do Municipio Capitdo Lednidas Margues até atin-
gir 0 Rio Andrada nas divisas ecnire os lotes 705 ¢ 667,
ponto de partida, fechando o perimetro”.

Fard partc do Municipio de Boa Vista da Aparecida,

o recém-crindo distrito de Alto Alegre do Tguagu, com as divisas cons-
tantes da Lei n* 7.298/80.

Art.

3.

Esta Lei entrard em vigor na data de sua publicagio.

revogadas as disposicdcs em contrdrio.

Paldcio do Governo em Curitiba, em 22 de derembro de 198t.

NEY BRAGA
Governador do Estado

Octavio Cesdrio Pereira Junior
Secretario de Estado da Justiga
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LEI N* 7549

Data: 16 de dezembro de 1981,
Sumula: Cria o Municipio de Juranda, com ierritorio des-
membrade do Municipio de Mamboré.

A Assembléia Legislativa do Estado do Parana decretou ¢ eu san-
ciono a secguinte lei:

Art.

Fica criado o Municipio de Juranda, com territério des-

membrado do Municipio de Mamboré, com sede no Disirito do mes-
mo nome, ¢ divisas seguintes: N

Art.

Partindo dec linha seca. de Glebas n's 153 e 22, seguin-
do pelo Rio Comissario, confronta com o Municipio de
Goioeré; por uma linha seca, por divisor de Glebas n's
21 ¢ 22, até encontrar o Rio Ronquita, subindo por este
para a cabeceira mais alta, desta cabeceira segue por uma
linha seca até cair na cabeceira do Rio Catatumba, con
fronta com o Municipic de Boa Esperanga; pelo Rio Ca-
tatumba, até a barra com o Rio Sununu, descendo pelo
Rio Sununu, at¢ a linha scca da Gleba n® 3, com a Gleba
n°® 8, seguindo por esta para o Arroio Guajuvira. descen-
do por este Arroio até uma estrada que cruza o Arroio
Goio Bang, ligando com a,estrada Mamboré a Campina
da Lagoa; pelo Rio Goio Bang, confronta com o Munici-
pio de Campina da Lagoa;:por uma linha seca, da Gleba
n® 1 — Rio Verde, confronta com o Municipio de Ubirati;
por uma estrada velha de Juranda a Piquiri. confronta
com o Municipic de Ubirata; .por uma linha de Glcbas
n®s 15 ¢ 22, da Colénia Goiceré, confronta com o mesmo
Municipio de Ubiratd. ponto de partida.

2°. Esta Lei entrard em vigor na data de sua publicagan.

revogadas as disposicdes em contrario.

Palicio do Governo em Curitiba, cm 16 de dezembro de 1981.

NEY BRAGA °
Governador do Estado

Octdvio Cesdrio Pereira Junior
Secretaric de Estado da Justica
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DECRETO N+ 4295

0 GOVERNADOR DO ESTADO DO PARANA. no uso de suas atrl-
buicdes, tendo em vista o disposto nos arts. 165 a 168 da Lei n® 6.174,
de 16 de novembro de 1970, ¢ sob proposta «da Secretaria de Estado
dos Recursos Humanos,

DECRETA:
Art. I* — As consignacoes em folha de pagamentc dos funciond-
rios civis, ativos e inativos. do Estado do Parand, regular-se-do pelas
disposicbes deste Decreto.

CAPITULO 1

DAS CONSIGNACOES

Art. 2° — Poderdo ser consignados em folha de pagamento dos
servidores de que trata o art. |1* deste Decreto os seguintes descontos:
I — contribuicio de mensalidade para associagio de classe:

II — cota devida a Cooperativa de Consumo, pela aquisicio de

mercadorias ¢ géneros de primeira necessidade (vestudrio, alimentu
¢ medicamentos) destinados ao consignante e sua familia;

111 — juros e amortizagoes para aquisicao de imovel destinado a
residéncia do consignante ¢ de sua familia;

CAPITULO III
DOS LIMITES DE CONSIGNACAO

Art. 6° — A soma das consignagdes nio podera exceder a 40%
(quarenta por cento) da remuneracio dos funciondrios de que trata
0 artigo 1° deste Decreto.

Paragrafo Unico — Q limite estabelecido neste artigo poderd ser
clevado até 70% (setenta por cento), para prestagio alimenticia, alu-
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guel de casa ou aquisigdo de imdvel destinado a moradia do con-
signante ¢ da familia. bem como para a amorliza¢do de empréstimos
destinados a despesas de educacdo ¢ hospitalares.

Art. 7* — Nos casos de insuficiéncia do liquido consignavel, os
descontos obrigatorios terio prioridade, sendo suspenso o desconto
facultativo.

CAPITULO 1V
DOS CONSIGNATARIOS

Art. 8 — Poderio ser consignatarios:

I — Associacdes legalmente reconhecidas como érgies oficiais de
classe, de cardter beneficente, formadas por no minimo quinhentos
funcionarios publicos do Estado do Parang;

IT — Instituto de Previdéncia e Assisténcia aos Servidores do Es-
tado do Paranid — IPE;

{11 — Banco do Estado do Parana S/A;

IV — aluguel para fins de residéncia do consignante e da familia;

V — juros ¢ amortizaches de cmpréstimos em dinheiro de ins
tituicoes oficiais e de entidades ofictais de representacio de classes.

Art. 3* — Além dos descontos ¢m folha, de que trata o artigo an-
terior, sero admitidos, com o carater de obrigatoriedade. os seguin-
tes:

I — quantias devidas ou contribuicdes fixadas a favor da Fazen-
da Estadual ou Federal;
I — contribuicio para o regime de pensio, em favor do Insti-

tuto de Previdéncia e Assisténcia aos Servidores do Estado do Para
nd — IPE;
| T — pens@o alimenticia. em cumprimento de decisae judicial.

Paragrafo Unico — Ficam excluidas do desconto de que trata este
artigo as consignag¢ées a que se refere o artigo 3% deste Decreto.

Art. 12 — O valor da parcela de que trata o “caput” do artigo
anterior serd fixado mediante Resolugao Conjunta do Secretario de
Estado dos Recursos Humanos ¢ do Titular da Pasta a que estiver
vinculado o érgido encarregado do processamento em folha das con-
signagodes.

CAPITULO V
DOS CANCELAMENTOS
Art. 13 — Serio cancelados os descontos, exceto os obripatdrios:
I — independentemente de comunicagio. quando houver liquidagio
de - débito;
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II — a pedido do consignante, com anuéncia do consignatario;
I — em qualguer case e¢m que se tornar indevido o pagamento
a0 consignatdrio.

Pardgrafo Unico — Nos casos em que ¢ consignatario nao se ma-
nifestar quanto au cancelamento de que trata o inciso II deste artigo,
o consignante poderda regueré-lo diretamente ao scetor competente da
Scerctaria de Estado dos Recursus Humanos, desde que cumpridas as
normas regulamentares.

f
CAPITULO VI
DAS DISPOSICOES GERAIS

Art. 14 — A SERH fiscalizard ¢ cumprimento dos preceitos do

presenie Decreto, podendo expedir normas regulamentares através de
Resolucio, ouvida a Secretaria de Estado das Finangas quanto aos
ajusies entre o Sistema Integrado de Pessoal ¢ o Sisterna de Conta-
bilidade e Or¢amento.

Art. 15 — Os casos omissos seriio submetidos a decisio do Se-
cretdario de Estado dos Recursos Humanos.

Art. 16 — Este Decreto entrard em vigor na data de sua publi
cacdo, revogadas as disposiches em contrario.

Curitiba, em 21 de outubro de 1981, 160° da Independéncia e 93° da
Republica.

NEY BRAGA
Governador do Estado

Segismundo Morgensiern
Secretario de Estado dos Recursos Humanos

Vilson Ronald Ribas Deconto
Secretdrio de Estado do Plancejamento

Edson Neves Guimaries
Secretdrio de Estado das Financas

{Republicado por ter sido divulgado com incorregio).
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EMENDA N* 11
A CONSTITUIGCAO DO ESTADO

A Mesa da Assembléia Legislativa do Estado do Parani, no uso

de suas atribuicOes e tendo e¢m conta o que foi aprovado pelo Plena-
rig, PROMULGA 2 seguinte EMENDA 4 Constituigao do Estado:

rar

Artigo tnico — O Art. 11, da Constituigio Estadual, passa a vigs-
com a redagio seguinte:

“Art. 11 — nido perde o mandato ¢ deputado investide na fungao
de Ministro de Estado, Secretdaric de Estado ou Prefeito da Ca-
pital ou quando licenciado por periodo igual ou superior a cento
¢ vinle dias, por motive de doenga ou para tratar de interesses
particulares.

§ 1* — Convocar-se-a suplente nos casos de vaga, de licenga ou
investidura em fungdes previstas neste artigo. Nao havendo su-
plente e tratando-se de vaga, farse-d cleigdo para preenché-la se
fultarem mais de quinze meses para o término do mandato.

§ 2 — Com licenga da Assembléia Legislativa, poderd o depu-

tado desempenhar missOes tempordrias de carditer diplomatico ou
cultural”.

Sala das Sessoes da Assembléia Legislativa do Estado do Para

nd, na cidade de Curitiba, sos 02 de dezembro de 1981

Jodo Mansur
Presidente

Augusto Carneiro
1+ Sccretario

Nilson Sguarezi
2* Secretario
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EMENDA N* 12
A CONSTITUICAO DO ESTADO

A Mesa da Assembléia Legislativa do Estado do Parand, no uso
de suas atribuicdes e tendo em conta o que foi aprovado pelo Plo-
narioc PROMULGA a seguinte EMENDA i Constituicio do Estado:

O Pardgrafo Unico — do Art. 74 da Constituicho do Estado do

Parana, passa a ter a seguinte redagio:

“Art. T4 ...
I— R
m—- .
nr — ...
Pardgrafo tnico — No caso do item Il o praze ¢ reduzido:

a} a trinta anos para as mulheres;

b) a trinta anos, para o professor, e a vinte e cinco anos para a
professora, que nesse tempo lenham exercido cletivamente fun-
ches proprias do magistério.

O inciso I do Art. 75 da Constitui¢do do Estado do Parana serd

acrescido da letra C:

"Art. 75 ...

¢) cenlar trinta anos, se professer, e vinte e cinco anos, se professo-
ra, cbservado ¢ que dispge a letra “b” do Paragrafo unico do
artigo anierior.

Sala das Sesstes da Assembléia Legislativa do Estado do Parans,
na cidade de Curitiba, aos 02 de dezembro de 1981.

Joao Mansur
Presidente

Augusto Carneiro
1* Secretario

Nilson Sguarezi
2° Secretdrio
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EMENDA N* 13
A CONSTITUICAO DO ESTADO

A Mesa da Assembldia Legislativa do Estade do Parana no uso
de suas atribui¢ozs ¢ tendo em conta o que foi aprovado pelo Ple-
nario, PROMULGA a sepuinte EMENDA 3 Constituicio do Estado:

A Constituicdo do Estado do Parana fica acrescida de mais um
artigo, com a seguinte redagiio:

“Art. 138 — E assegurado aos deficientes o melhoria de sua con-
digdo social ¢ ccondmica especialmente mediante:

I — educagio especial ¢ gratuita;

Il — assisténeia, reabilitagfio ¢ reinser¢io na vida econdmica e
social;

11T — proibicde de discriminacio, inclusive quanto & admissie

ao trabalho ou 10 servigo piblico ¢ a saldarios;
iV — possibilidade de acesso o edifictos ¢ Jogradouros publicos”.
Sala das Scsstes da Assembléia Legislativa do Estado do Parana,

na cidade de Curitiba, aos 02 de dezembro de 1981,

Joao Mansur
Presidente

Augusto Carneiro
1v Secretario

Nilson Sguarezi
2v Secretirio
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EMENDA N- 14
A CONSTITUIGAO DO ESTADO

A Mesa da Assembléia Legislativa do Estado do Parand, no uso
de suas atribui¢oes e tendo em conta o que foi aprovado pelo Plena.
ric PROMULGA a seguinte EMENDA 4 Constitui¢do do Estado:

Artige unico — O Art. 13, da Constituicdo, fica acrescido do pa-
ragrafo seguinte:

“§ 5° — A remuneragio do deputado estadual nio podera ser su-

perior a dois tergos do que percebemn, ao mesmo titulo, os depu.

tados federais”,
Sala das Sessoes da Assembléia Legislativa do Estado do Parana.

na cidade de Curitiba, em 02 de dezembro de 1981.

Jodo Mansur
Presidente

Augusto Carneiro
1* Secretério

Nilson Sguarezi
2 Secreldrio
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SUBSIDIOS DE PREFEITO
ATUALIZAGCEO DOS SUBSIDIOS DO PREFEITO PELA
CAMARA MUNICIPAL. AJUDA DE CUSTO.

Resolucao N° 6.129/81

Protocolo N* 17.462/81

Interessado: Camara Municipal de Goioeré

Relator: Conselheiro Candido Martins de Oliveira
Decisdo: Com referéncia ao item “a” resposta afirmativa
com referéncia aos itens “b” e “c” resposta de acordo
com a informacido da Diretoria de Contas Municipais.

CONSULTA

A Emenda Constitucional n» 14, de 09 de setembro de 1980, pu-
blicada que foi no Diario Oficial da Unido de 11 de sctembro de 1980,
através de scu artigo unico, alterou a redacdo do artigo 209 da Carta
Magna. constante do Titulo das Disposicdes Gerais ¢ Transitdrias, pa-
ra determinar a prorrogacdo, até 31 de janeiro de 1983, dos mandatos
dos atuais Prefeitos — com exclusic dos nomendos — Vice-Prefeitos
¢ Vercadores e seus Suplentes.

2. Em face da supracitada alteracio. muitas sao as discussoes
schre se tornou admissivel a revisio dos subsidios dos Prefeitos, com
vistas ao hiénio 1981/1983,

3. Temos para nés que, havida a prorrogacio dos mandatos mu-
nicipais, o que se prorrogou fol o mandaio politico eletivo, nio ense-
jando, a supradita Emenda Constitucional, legislatura nova, mas tio so-
mente, legislatura prorrogadal. ..

4. A Camara dos Vercadores compete fixar os subsidios do Prefei-
te ¢ do Vice-Prefeito sendo que a este, no caso especifico de Goioerd,
¢ atribuida uma verba de representacdo, nos limites contidos no pa-
ragrafo 4° do artigo 73, da Lei complementar n® 2, de 18 de junho
de 1973
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Cumipre salientar, outrossim, gque a fixacdo dos subsidios dague-
les agentes politicos, hd que se fazer numa legislatura, para vigorar
na seguinte. s¢ vilido for o entendimento expendido ao caput do pre-
falado artigo 73, da Lei Organica dos Municipios do Estado do Parana.

5. Nao dcsconhecemos. entretanto. que, gquando utilizado o cri-
tério de subsidios moveis, ac ser editado pela Camara Municipal o
respectivo Decreto, os mesmos se reajustardc automaticamente, quer
quanto ac maior vencimento atribuido a servidor municipal (artigo
72 da Lei Complementar n° 2), quer se ajustando em fungio de qual-
quer outro modo vilido de atualizacdo (salirio de referéncia. ORTN'S,
etc).

6. A inclusa xerocopia autenticada do Decreto Legisiativo n® ..
02/76, de 02 de setembro de 1976, fixou os subsidios do Prefeito Mu-
nicipal d= Goioeré, para a 6" Legislatura, a saber:

I — 1977: Cr§ 9.30000 {nove mil e quinhentos cruzeiros), verba de
representacdo de Cr§ 5.500,00 (cinco mil e quinhentos cru-
zeiros);

IT — 1978: Cr§ 12.350,00 (doze mil trezentos e cinguenta cruzeiros),
verba de representacio de Cr$ 7.150,00 (sete mil cento e ¢in-
quenta cruzeiros};

IIT — 1979: Cr8% 16.100,00 (dezesseis mil e cem cruzeirps), verba de
representaciio de Cr$ 9.400,00 (nove mil e quatrocentos cru-
zZeiros);

IV — 1980: Cr§ 20.950,00 (vinte mil, novecentos e cinquenta cruzei-
ros). verba de representacio de Cr$ 12.02000 (doze mil e

vinte cruzeiros).

7. Ainda no bojo do Decreto Legislative em questiao, estabeleci-
das estdo os valores da verba de representaclo auferida pelo Vice-
Prefeito, ou seja:

I — 1977: Cr§ 2.750,00 (dois mil setecentos e cinqiienta cruzeiros);
II — 1978: Crf 3.57000 (trés mil quinhenios e setenta cruzeiros);
IIT — 1979: Cr$§ 4.700,00 (quatro mil ¢ setecentos cruzeiros);
IV — 1980: Cr§ 6.010.00 (seis mil e dez cruzeiros).

8. Consvante se pode constatar, o Decreto Legislativo n° 02/1976
nao dispunha sobre qualquer forma de atualizagio ou revisio, man-
tendo-se coerente, contudo, aos dispositivos do artigo 73 da Lei Orgé-
nica dos Municipios. Lei Complementar n° 2.
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9. A Emenda Constitucional n.” {4 prorrogou os mandatos, po-
rém, ncnhuma referéncia fez A revisio de subsidios; da mesma forma
silentes permaneceram aqgueles a quem incumbia modificar a Carta
Estadual ou a Lei organizatoria.

10. Todavia, fiéis aos principios do artigo 73 da Lei Organica dos
Municipios ¢, porque nac dizer, ao préprio bom senso. diante de uma
inflacao corrosiva e sufocante, houve por bem a Cimara Municipal.
pela unanimidade dc¢ seus Membros, editar o Decreto Legislativo n.-
004/80. de 15 d¢ dezembro de 1980, modificando a remuneracido mensal
do Prefeito de Goioeré, a saber:

1.y — de 01.02.81 a 31.01.82: subsidios de Cr§ 35.000,00 (cingiien-
ta ¢ cinco mil cruzeiros) ¢.verba de representacio de Cr$
25.000,00 (vinte ¢ cinco mil cruzeiros):

2°) — de 01.02.82 a 31.01.83: subsidios de Cr§ 80.000,00 (oitenta
mil cruzeiros) ¢ verba de representagio de Cr§ 40.000,00
(quarenta mil cruzeiros).

Outrotanto. para igual lapso de tempo, ao Vice-Prefeito foi atri-
buida uma verba de representagio de Cr$ 12.50000 (doze mil e qui-
nhentos cruzeiros) e Cr§ 20.000,00 (vinte mil cruzeiros), respectiva-
mente.

11. Posteriormente, em junho do fluente ano, atendendo ponde-
racoes formuladas pelo Prefeito Municipal. esta Camara Municipal
cditou um outro Decreio Legislative, de n.’ 003/81, concedendo a sua
Exceléncia, durante ¢ periodo compreendido entre 01 de junho e 31
de cutubro de 1981, uma Ajuda de Custo, no valor mensal de Cr3
40.000.00 {quarenta mil cruzeiros). Para tanto, encontrou embasamens-
to na doutrina preconizada por HELY MEIRELLES, CASTRO AGUIAR
e outros notaveis administrativistas.

12, Aproximando-se a época de fluéncia da mencicnada Ajuda de
Custo, existindo tendéncia na sua manutencio por tempo ainda a ser
determinado; existindo, por seu turno, manifestagao controvertida no
tocante a legalidade, ou ndo. da sua concessig; preferindo, alguns,
um novo reajustamento, puro ¢ simples dos subsidios e, conseqiiente-
mente da verba de representacdo, cabe-nos formular a esse Colendo
Tribunal a seguinte consulta:

— tendo emn vista as disposicdes da Lei Complementar ne° 14, de
09.09.80; da Lei Complementar n° 02, de 18.06.73, em seu artigo 73;

—tende em vista que o Decreto Legislativo n= 02/76, deixou de
estipular qualquer forma de reajuste dos subsidios fixados;
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— tendo em visla que, apos a supracitada Emenda, através do
Decreto Legislativo ne 004780, de 15.12.80, esta Camara Municipal fi-
xou novos subsidios do Prefeito para o periodo que se estendera até
31 de janeiro de 1983, pergunta-se:

a) — podera, dentro da legalidade ¢ da constitucionalidade, a Cé-
mara Municipal de Goiveré refixar os subsidios du Prefeito Municipal?

b) — existe algum d&bice, de natureza legal ou constitucional, no
que tange a concessdo de Ajuda de Custo ao Prefeito Municipal?

c) — em concedida a Ajuda de Custo, estaria ferida alguma norma
ditada por esse Colendo Tribunal?

Sendo o que nos cabe para o momento honrados estamos com a
oportunidade de renovarmos a Vossa Exceléncia a manifestagio de
nosso respeitoso apreco.

Atenciosamente,

Valdinei José Pelol
Presidente

INFORMACAO DA DIRETORIA DE CONTAS MUNICIPAIS

Pelo Oficio n.® 295/81/CM, de 16 de setembro de 1981, o ilustre Pre.
sidente da Camara Municipal de Goioeré, Vercador Valdinei José Peloi,
encaminha consulta a este Tribunal nos seguintes termos:

“A Emenda Constitucional ne 14, de 09 de setembro de 1980, pu-
blicada que foi no Didrio Oficial da Unido de 11 de sctembro de 1980,
através de seu artigo dnico, alterou a redacio do artigo 209 da Carta
Magna, constante do Titulo das Disposicoes Gerais e Transitdrias, pa-
ra determinar a prorrogacio. até¢ 31 de janeiro de 1983, dos mandatos
dos atuais Prefeitos — com exclusio dos nomeados — Vice-Prefeitos
e Vereadores e seus Suplentes.

2. Em face da supracitada alteragio, muitas sio as discussdes
sobre se tornou admissivel a revisdo dos subsidios dos Prefeitos, com
vistas ao biénio 1981/1983.

3 Temos para nds que havida a prorrogagio dos mandatos mu-
nicipais, o0 que se prorrogou foi o mandato politico eletivo, ndo ense-
jando. a supradita Emenda Constitucional, legislatura nova, mas 1ao
somente, legislatura prorrogada ! ...

4. A Camara dos Vereadores compele fixar os subsidios do Pre-
feito ¢ do Vice-Prefeito sendo que a este, no caso especifico de Goioerd,
é atribuida uma verba de representagio, nos limites contidos no pa-
ragrafo 4°, do artigo 73, da Lei Complementar ne 2, de 18 de junho
de 1973,
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Cumpre salientar, outrossim, que a fixacio dos subsidios daqueles
agentes politicos, hd que se fazer numa legislatura, para vigorar na
seguinte, s¢ valido for o entendimento expendido ao caput do prefalado
artigo 73, da Lei Organica dos Municipios do Estado do Parana.

5. Nao desconhecemos, entretanto, que, quando utilizado o cri-
tério de subsidios modveis, ao ser editado pela Camara Municipal o
respectivo Decreto. os mesmos se reajustario automaticamente, quer
quanto ao maior vencimento atribuido a servidor municipal (artigo
73 da Lei Complementar ne 2}, quer se ajustando em fungiao de qual-
quer outro modo vilido de atualizagio (salario de referéncia ORTN'S,
ctc).

6. A inclusa xerocopia autenticada do Decreto Legislativo n.° 02/76,
de 02 de setembro de 1976, fixou cs subsidios do Prefeito de Goioeré
para a 6. Legislatura, a saber:

I — 1977: Cr§ 9.500,00 (nove mil e quinhentos cruzeiros), verba de

representacdo de Cr$ 5.500,00 (cinco mil e quinhentos cruzei-
TO5);

I — 1978: Cr% 12.330,00 (doze mil irezentos e cingiicnta cruzeiros),
verba de representacdo de Cr® 7.150,00 (sete mil cento e cin-
gilenta cruzeiros);

1T — 1979: Cr§ 16.100,00 (dezesseis mil e cem cruzeiros), verba de
representagio de Cr¥ 9.400,00 (nove mil ¢ quatrocentos cru-
Zeiros);

IV — 1980: Cr$ 20.950,00 (vinte mil novecentos ¢ cingiienta cruzei-
ros), verba de representacdo de Crd 12.02000 (doze mil e vin-
te cruzeiros).

7. Ainda no bojo do Decreto Legislative em questio, ¢stabeleci-

dos estio os valores da verba de representacio auferida pelo Vice-
Prefeito. cu seja:

T — 1977: Cr% 2.750,00 {dois mil setccentos ¢ cinglienta cruzeiros);
IT — 1978: Cr$ 3.570,00 (trés mil quinhentos e setenta cruzeiros);
[TT — 1979: Cr$ 4.700,00 {quatro mil ¢ selecentos cruzeiros);
IV — 1980: Cr§ 6.010,00 (seis mil e dez cruzeiros).

&. Consoante sc pode constatar, o Decreto Legislativo n.” 02/1976
nio dispunha sobre qualguer forma de atualizacio ou revisio, man-
tendo-se cocrente, contudo, aos dispositivos do artigo 73 da Lei Orga-
nica dos Municipios, Lei Complementar n.° 2.

9. A Emenda Constitucional n® 14 prorrogou os mandatos, porém,
nenhuma referéncia fez a reviso de subsidios; da mesma forma si-
lentes permancceram agueles a gquem incumbia modificar a Carta Es.-
tadual ou a Lei organizatdria.
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10. Todavia, fidis aos principios do artigo 73 da Lei Organica dos
Municipios ¢, perque nao dizer, ao préprio bom senso, diante de uma
inflacdo corrosiva e sufocante, houve por bem a Cimara Municipal,
pela unanimidade de scus Membros, editar o Deereto Legislativo n.”
004/80, de 15 de dezembro de 1980, modificando a remuneragao men-
sal do Prefeito de Goloerd, a saber:
Outrotanto, para igual lapso dc tempo, ao Vice-Prefeito foi atri-
buida uma verba ¢ representagio de Cr¥ 12.500,00 (doze mil e qui-
nhentos cruzeiros) ¢ Cr$ 20.000,00 (vinte mil cruzeiros), respectiva-
mente.
1°) — de 01.02.81 a 31.01.82: subsidios de Cr$ 35.000,00 (cingiicn-
ta e cinco mil cruzeiros) ¢ verba de representagio de Cr$
25.000,00 (vinte e cinco mil cruzeiros);

27y — de 01.02.82 a4 31.01.83: subsidios de Cr$ 80.000,00 (oitenta
mil cruzeiros) e verba de representacio de Cr§ 40.000,00
(quarema mil cruzeiros).

11. Posteriormente, em junho do fluente ano. atendendo ponde-
racoes formuladas pelo Prefeito Municipal, esta Camara Municipal
editou um outro Decreto Legislativo, de n® 003/81, concedendo a sua
Exceléncia, durante o pericdo compreendido entre 01 de junho e 31 de
outubro de 1981, uma Ajuda de Custo. no valor mensal de Cr§ 40.000,00
(quarcnta mil cruzeiros). Para tanto, encontrou embasamento na dou
trina preconizada por HELY MEIRELLES, CASTRO AGUIAR e cutros
notaveis administrativistas.

12. Aproximando-se a dpoca de fluéncia da mencionada Ajuda de
Custo, existindu tendéncia na sua manutencio por tempo ainda a ser
determinado; existindo, por scu turno, manifestagio controvertida no
tocante & legalidade. ou nao. da sun concessio; preferindo. alguns.
um novo reajustamento. puro ¢ simples dos subsidios e conseqiicn-
temente da verba de representaciio. cabe-nos formular a esse Co-
lendo Tribunal a sepuinte consulta;

— tendo em vista as disposicoes da Lei Complementar n° 14, de
09.09.80; da Lei Complementar n.° 02, de 18.06.73, em seu artigo 73;

— tendo em vista que o Decreto Legislativo n.® 02/76, deixou de
estipular qualquer forma de reajusie dos subsidios fixados;

— tendo em vista que, apds a supracitada Emenda, através do
Decreto Legislative n® 004/80. esta Camara Municipal fixou novos sub-
sidios do Prefeito para o periodo que sc estenderd até 31 de janeiio
de 1983, pergunta-se:

a4) — podera, dentro da legalidade ¢ da constitucionalidade, a Ci-
mara Municipal de Goiceré¢, refixar os subsidios do Prefeito Municipal?

b) existe algum obice, de natureza legal ou constitucional, no
que tange & concessio de Ajuda de Custo ao Prefeito Municipal?
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¢) — em concedida a Ajuda de Custo, estaria ferida alguma norma
ditada por esse Colendo Tribunal?

A matéria trazida i colagiio ja foi objeto de amplo debate no am-
bito dos Legislativos Municipais ¢ das instituicbes especializadas, ante
o inusitado da questico e bem assim das repercussdes técnicas e juri-
dicas que enscjou.

As discussoes em torno dos Subsidios dos Prefeitos decorreram
do advents da Emenda Constitucional ne® 14, de 09 de setembro de
1980, que deu nova redagdo ao artigo 209 da Carta Magna. a saber:

Art. 209 — Os mandatos dos atuals Prefeitos, Vice-Prefeitos,
Vercadores ¢ seus suplentes, estender-se-fo até 31 de janeiio
de 1983, com excecio dos Prefeitos nomeados.
Pardgrafo tnico — As elei¢des para Prefeitos. Vice-Prefeitos ¢
Vercadores scerio realizados simultaneamente em todo o Pars,
na mesma data das elcigdes para Deputado”.

Em sentido globalizante, sem descer A andlise doutrinaria de base
académica cu proceder clucubracdo filosdfica em torne do assunto —
que foi e, ¢ polémico — cabe colocar em linha de releve a conclusiao
necessaria de que a Emenda Constitucional n® 14 nao fez nascer mo-
va legislatura, mas simplesmente implicou ¢m legislatura prorrogada
De outro lado, hda que se considerar que o texto constitucional repre-
senta. em sintese, disposicio de eficdcia temporaria, umbilicalmente
adstrita a uma situacio transitoria, consubstanciada em estender até
31 de janeiro de 1983 o mandato dos Prefeitos Municipais.

A luz dessa constatacio, a regra da fixagio dos Subsidios, capi-
tulada Lei Organica dos Municipios do Parana {(art. 73) assume nova
contextura e olica interpretativa, pois seria ilogico pensar que o le-
gislador quisesse contemplar subsidios para um periodo de seis anos,
sem atualizacio monetdria. Sobre ser conclusio anti-econdmica. nio
rasistiria sequer a discussio pratica do bom-senso.

Desta mancira, ¢ possivel responder as indagactes de fls. 4, por
ordem, da seguinte maneira:

a) — podera, com a observacio de que nio s¢ trata de refixar, mas
sim. de atualizar os subsidios do Prefeito. A fixagdo, por forga de dis-
posicio constitucional e de leis ordindrias, ¢ feita ao final de uma
legislatura para viger na subseqiente. Ha flagrante diferenga — até
mesmo gramatical — entre as terminclogias fixar e atualizar. Esta
ultima, alids, eufemisticamente ou ndo, foi a forma encontrada e con-
templada pela Lei Complementar Federal n® 25, de 02 de julho de 197,.
{art. 6.°) para a remuncracio dos Vercadores;

b) — hi obice de natureza legal, segundo o disposto no artigo 60,
inciso VII, da Lei Organica dos Municipios, que reza:
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“Art. 60 — A Camara compele, privativamente. entre ouiras,
as seguintes atribuigoes:
I —

VII — fixar os subsidios ¢ a verba de representagiao do Prefcito.
(grifei)

Nio se fala, portanto, em Ajuda de Custo ao Prefeito. Exempli-
ficadamente. ainda que nio tenha traco de similitude com o assunto,
mas para reforca-lo, cabe mencionar o conceito de Ajuda de Custo in-
tegrante do artigo 182 da Lei n° 6174, de 16 de novembro de 1970, Es-
tatuto dos Funciondrios Civis do Estado, que reza:

“Art. 182 — A ajuda de custo ¢ a compensacio de despesas
de viagem c instalagdo, concedida ao funciondrio em virtude
de remocgio, nomeagao para cargo em comissiio ou designagio,
para funcio gratificada, servico ou estudo, passe a ter exer-
cicio em nova sede”.

¢) — concedida ao Prefeito — como o foi — a Ajuda de Custo,
nao estaria ferida norma (o grifo é do consulente) alguma do Tribunal
de Contas, que ainda nido havia sido consultado sobre a matdéria, mas
sim, disposicio especifica da Lei Orginica dos Municipios, ja referida.

E a informacao.

Encaminhe-se & Diretoria-Geral.

D.C.M., em 08 dc outubro de 1981.

Duilio Luiz Benio

Diretor |

ATOS DO CONGRESSO NACIONAL
EMENDA CONSTITUCIONAL N.- 20

Dispoc sobre novos subsidios para os Prefeitos Municipais
e para os Vice-Prefeitos quando remunerados.

As Mesas da Camara dos Deputados ¢ do Senado Federal, nos ter
mos do art. 49 da Constituicio Federal, promulgam a seguinte Emenda
ao texto constitucional:

Artigo unico — E acrescentado ao Titulo V — Dispositivos Gerais
e Transiiorios — da Constituicdo Federal o seguinte artigo: '
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“Art. 211 — Durante o periodo de 31 de janeiro de 1981 a 31 dc
janeiro de 1983, sdo as Camaras Municipais autorizadas a fixar, em uma
unica vez, novos subsidios para os Prefeitos Municipais que se encon-
tram no desempenho do mandato, bem como para os Vice-Prefeitos
quando remunerados”.

Brasilia, em 20 de outubro de 1981.

A Mesa da Camara dos Deputados A Mesa do Senado Federal

NELSON MARCHEZAN JARBAS PASSARINHO
Presidente Presidente
HAROLDO SANFORD PASS0S PORTO
1° Vice-Presidente 12 Vice-Presidente
FREITAS NOBRE GILVAN ROCHA
2° Vice-Presidente 27 Vice-Presidente
FURTADO LEITE CUNHA LIMA
i° Secretario 1> Secretario
CARLOS WILSON ' JORGE KALUME
2. Secretario 2- Secretario
JOSE CAMARGO ITAMAR FRANCO
3. Secretario 3° Secretario
PAES DE ANDRADE JOTAHY MAGALHAES
4° Secretaric 4° Secretario

PARECER N- 11.015/81—PE

A Camara Municipal de Goioeré consulta esta Corte sobre a pos-
sibilidade legal de refixar os subsidios do Prefeito Municipal e da
concessao de ajuda de custo ao mesmo. em virtude da prorrogacaoc
de mandato determinada pela Emenda Constitucional n.e 14780

A D.C.M., em circunstanciada andalise, na sua Informagiao n.® 79/81,
de fls. 11 e seguintes, deu resposta satisfatéria as indagagGes, con-
siderando que, no tocante ao reajuste dos subsidios, tratava-se, real-
mente, de atualizagdo e ndo de fixacdo (ou refixagdo) que somenle
seria legal se procedida no final da legislatura, para vigir na seguinte,
E, que, portanto, essa atualizacdo. dentro da conjuntura econdmico-
[nanceira, se tornava cabivel ¢ nada a obstava antes que, como ocor-
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re houvessec a chancela de diploma legal para legitimala. Eis que.
através da Emenda Constitucional n® 20, de 20 de outubro de 1981,
{cépia anexa), a matéria vem de scr expressamente tratada e defini-
da, com a inclusdo no texto constitucional do art. 211, que autoriza
as Camaras Municipais a fixar novos subsidios aos Prefeitos e Vice-
Prefeitos Municipais, com mandatos prorrogados e em vigor.

Assim sendo esta Procuradoria opina para que 2 consulta seja
respondida afirmativamente quanio ao item “a”, com respaldo do art.
211, da Emenda Constitucional n.» 20/80, acima citado.

No que respeita aos ilens “b” ¢ “c¢”, entende que cabe adotar os
termos precisos das conclusdes da Informacio n° 14/80, da D.C. M.

E o parecer.
Procuradoria do Estado. 29 de outubro de 1981,

Pedro Stenghel Guimaries
Procurador

RESOLUCAO N.” 6.129/81

O TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADRO DO PARANA, nos termos
do volo do Relator, Conselheivo CANDIDO MARTINS DE OLIVEIRA,

RESOLVE:

Responder 4 consulta constante de fls. 01 a 03, fermulada pela
CAMARA MUNICIPAL DE GOIOERE, da seguinte forma:

I — com referéncia ac item “a”. afirmativamente, conforme dis-
poe o art. 2il, da Emenda Constitucional n.° 20/80 (fotocdpia anexa),
de acordo com o Parecer n> 11.015/81, de fls. 18, da Procuradoria do
Estado junto ac Tribunal de Contas; '

11 — com referéneia aos itens “b” ¢ "¢”, de conformidade com a
Informacgio n.° 79/81, de fls. 11 a 17, da Dirctoria de Contas Municipais.

Participaram do julgamentio vs Conselheiros LEONIDAS HEY DE
OLIVEIRA, RAFAEL [ATAURO, ARMANDO QUEIROZ DE MORAES,
CANDIDO MARTINS DE OLIVEIRA (Relator), e os Auditores Convo-
cados RUY BAPTISTA MARCONDES ¢ OSCAR F. L. DO AMARAL.

Foi presente o Procurador Geral junto ao Tribunal de Contas,
TULIO VARGAS.

Sala das SessGes, em 10 de novembro de 1981

José Isfer
Presidente em exercicio




FERIAS
PAGAMENTO DE PERIODO NAO FRUIDO

Resolugiao N.° 7.353/81

Protocolo N~ 17.705/81

Interessado: Cimara Municipal de Londrina
Relator: Conselheiro Armando Queiroz de Moraes
Decisao: Resposta Negativa

CONSULTA

Através do presente, vimos, com a devida vénia solicitar parecer
dessa Colenda Corte de Contas, sobre o seguinte:

Funciondrio efetivo, ora aposentado, requer o pagamento de gra-
tificaglio correspondente & metade de sua remuneracdo, relativa 4 pe-
riodo de {érias nido fruido e que fez jus antes de passar a inatividade

Embasa seu pedido no dispusto no artige 200, do Estatuto dos
Funciondrics Pablicos do Municipio de Londrina (exemplar anexo).

Alega o servidor nido ter manifestado a opgio pela fruigio de 13
{quinz¢) dias de férias a que fazia jus, deixanda, counseqiientemente,
de fruir o periodo em dpoca oportuna, por ser notoria a posigdo con-
traria dos drgaos administrativos no que concérne ao acolhimento de
pedidos similares.

A posigiio desses orgios, diga-se de passagem, tinha fulcro em pa-
recer igualmente contrdrio dessa Augusta Casa.

Posteriormente i aposentadoria deo servidor, o Tribunal de Con-
tas alterou seu posicionamento, tendo, nesse sentido, expedide o Pa-
recer n.° 5.100/80, favoravel ao pagamento da gratificagio prevista no
artigo 200, da legislacdo supramencionada.

Diante disso, requer. agora, o pagamento da vantagem, ainda gue
com prejuizo dos 15 dias de férias, pela impossibilidade de frui-las,
dada a sua condigio de aposentado.

Diante do exposto, ficamos na expectativa de um Parecer, sobrc
esse nove aspecto da gratificaciio a que alude o artigo 200, do Esta-
tuto dos Funcionarios Publicos de Londrina.



Renovamos, nesta oportunidade, os nossos protestos de elevado
aprego e distinia consideragao.

Cordiais Saudagoes,

Homero Morinobu Oguido
Presidente da Cimara Municipal

PARECER N. 11.908/81—-PE

O Senhor Presidente da Camara Municipal de Londrina consulta
esta Corte sobre a legalidade do pagamento de férias (com base no
art. 200 do Estatulo dos Funciondrios Piblicos do Municipio de Lon-
drinaj a scrvidor ora aposentado, mas que, na ¢poca oportuna, quan-
do em atividade, ndo requereu o beneficio.

A principio parcce simples a resposta, se nos ativermos ao ra-
ciocinio em que s¢ fixou a D.C.M., em sua Informagao n” 86/81. To-
davia. com as devidas cscusas aquela esclarecida Diretoria, entende
esta Procuradoria inteiramente o contrario, pois se o funciondrio, na
época propria, nde usoun das prerrogativas € vantagens que a sua Con-
digiio de atividade lhe oferccia, ja ndo mais pode fazélo agora, pois
aposentado, exauriranm-se os direitos que tinha na condigio anterior.

Fara esclarccer o nosso ponto de vista, formulamos simplistica-
mente, a seguinte pergunta: “Se o servidor deixar de gozar, na ativa,
as suas férias, av se aposentar que direito tem a elas?” Nenhum, ¢ cla-
ro. O juizo se aplica 4 retribuicio pecunidria sobre elas. Se ndov a
requercu ¢m tempo, sejam quais forem os motivos pelos quais dei-
xou de faztlo, nada tem a reclamar agora, salvo se, através de pro-
cesso normal, iniciado em época oportuna, comprove gue teve o seu
pedido indeferido, ¢ que o pleito permanece em pendéncia.

Nas condigoes, todavia, expostias na inicial, a resposta deve ser ne-
gativa.

E o parecer.

PE. cm 27 de novembro de 1981
Pedro Stenghel Guimardaes — Procurador

RESOLUCAO N* 7.353/81

O TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA, nos termos
de voto do Relator, Conselheiro ARMANDO QUEIROZ DE MORAES,

RESOLVE:

Responder negativamente 3 consulta constante de fls. 01 e 02, de
acordo com o Parecer n* 11.908/81. de¢ fls, 10, da Procuradoria do
Estado junto ao Tribunal de Contas.
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Participaram do julgamento os Consclheiros LEONTDAS HEY DE
OLIVEIRA, JOSE ISFER, RAFAEL IATAURO, ARMANDO QUEIROZ
DE MORAES (Rcetator), CANDIDO MARTINS DE OLIVEIRA e o Au-
ditor ALOYSIO BLASI.

Foi presente o Procurador do Estado junto ao Tribunal de Con-
tas, ANTONTO NELSON VIEIRA CALABRESI.

Sala das Sessoes. em 08 de dezembro de 1981.

JOAO FEDER
Presidente
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VERBA DE REPRESENTACKO

AOQO PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL.
PAGAMENTO ILEGAL.

MEDIDAS FARA A DEVOLUGCAO.

Resolugao N° 7.150/B1

Protocolo N+ 18 .151/81

Interessado: Municipio de Sao José dos Pinhala
Relator: Conselheiro Armando Queiroz de Moraes
Decisao: Ilegal a Percepgio.

CONSULTA

Senhor Presidente

Sendo a verba de representacac concedida aos Presidentes de Ca-
mara ilegal. devem os mesmos develver as importancias recebidas? Se
isto ccorrer, cabe alguma responsabilidade ao Poder Executivo?

Na oportunidade, apresentamos 4 V, Exa.. as nossas expressoes
de consideracdo.

Atenciosamente

MOACIR PIOVESAN
Prefeito Municipal de Sao José dos Pinhais.

RESOLUCAQO N° 7.150/81

0O TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA, nos ier-
mos do vete do Relator, Conselheiro ARMANDO QUEIROZ DE MO-
RAES,

RESOLVE:

Responder a consulta constante de fls. 01 e 02, da seguinte forma:

1 — O Tribunal de Contas tem decidido, repetidas vezes, em res-
postas a consulta e em parecer prévio nos processos de prestacoes de
contas, que ¢ ilegal a percepgio de verba de representacio por parte
do Presidente da Camara Municipal;
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Il — Compete & Camara Municipal, apods receber o parecer pre-
vio do Tribunal de Contas, julgar as contas do Prefeito e de sua
Mesa Execuliva, na forma do que dispde o inciso XV do artigo 60
da Lei Organica dos Municipios;

[1I — Ocorrendo a ilegalidade de que trata a presente consulta ¢
rejeitadas as contas da Mesa Executiva, e desde que tenha havido
infragdo de dispositivo do Decreto-Lei nv 201, de 27 de fevereiro de
1967, deverdo as contas ser remetidas ao Ministéric Pablico conforme
manda o inciso XVI do artigo 60 do diploma legal referido no item
anterior;

1V — Se nduv houver o devido encaminhamento das contas ao
Ministério Publico por omissio da Mesa Executiva, a providéncia po-
dera ser tomada pelo Prefeito Municipal, uma vez que a este cabe
representar o Municipio em juizo ou fora dele, conforme determina
o artigo 75, inciso 1V da Lei Complementar n® 2, de 18 de junho
de 1973,

Participaram do julgamento os Consetheiros LEONIDAS HEY DE
OLIVEIRA, JOSE ISFER, ARMANDO QUEIROZ DE MORAES (Rela-
tor). CANDIDO MARTINS DE OLIVEIRA e os Auditores convocados
ALOYSIO BLASI ¢ OSCAR FELIPPE LOUREIRO DO AMARAL.

Foi presente o Procurador Geral junto ao Tribunal de Contas, TU-
L1O VARGAS.

Sala das SessGes, em 1* de dezembro de 1981.

JOAO FEDER
Presidente
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DESPESAS
DIVIDA COM O IAPAS. CONTABILIZAGCAO.
CLASSIFICAGCAO DA DESPESA.

Resolucdo N¢ 5.6656/81

Protocolo N° 17.295/81

Interessado: Prefeitura Municipal de Dois Vizinhos
Relator: Conselheiro Lecnidas Hey de Oliveira

Decisdo: Responder a consulta de acordo ¢com a informagao
da Diretoria de Contas Municipais.

v CONSULTA

Pelo presente, solicitamos de Vossa Exceléncia a gentileza de nos
informar, como abaixo descrevemos e perguntamos:

Em data de 30.03 81, esta Prefeitura Municipal solicitou. junto aco
TAPAS, parcelamento da divida com aquele Institute, com prazo de
120 (cento ¢ vinte) meses. O processo foi deferide e partir de junho
Iniciamos o pagamento.

Perguntamos:

I*) Como inscrever a divida?
Quais as Contas Corretas?

2?) Como se processa a despesa principal qual o elemento?
{3113 ou 3192)

) Os acréscimos (juros e corre¢io monetdria), como deverio ser
processados?
Qual o Elemento correto?

Contando com vossa costumeira e valiosa colaboragao, reiteramos
protestos de clevada estima e consideracao.

+ Atenciosamente
JOSE RAMUSKI JUNIOR

Preleito Municipal

— Bl —
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INFORMACAQ DA DIRETORIA DE CONTAS MUNICIPAIS

O Sr. Prefeito Municipal de Dois Vizinhos. através do oficio n’
340/81-GP dc It de sctembro de 1981, formula consulta a este Tribu-
nal de Contas, nos seguinies termos:

“Em data de 30.03.81, esta Prefeitura Municipal solicitou, junto ao
TAPAS, parcclamento da divida com aquele Instituto, com prazo de
120 (cento e vinte) meses. O processo foi deferido e a partir de ju-
nho iniciamos o pagamenio.

Perguntamos:

1* — Como inscrever a divida?
Quais as contas Corretas?

2* — Como se processa a despesa principal ¢ qual o elemento?
(3113 ou 3192)

3* — Os acréscimos {juros e corregio monetdria), como deveriio
ser processados?
Qual v elemento correto?”

No Mérito

A Consulta. nio ocbstanic constar de trés simples itens, envolve
cstudos preliminares e complexos para sua elucidacio.

PRIMEIRO QUESITO

a) A divida confessada ao [APAS — Instituto de Administragio
de Previdéncia e Assisténcia Social. inscreve-se, contabilmente, no sis-
tema patrimonial, no grupo do Passivo Pcrmanente, através de langa-
mento como fato Independente da Execugio Orgamentdria o qual de-
vera figurar. no encerramento do exercicio, no Anexo n* 15 — De-
monstracio das Variagdes Patrimoniais, como Variagbes Passivas, des-
ta forma:

VARIACOES PASSIVAS

INDEPENDENTES DA EXECUCAQ ORCAMENTARIA

DIVIDA PUBLICA
TAPAS — Confissao de Divida
Gt — Principal ¢ Corregdo Monctaria (7). ... Crs............
02 — Jurus Contratuais . ..o oL Crs. ... ..
(*1 Capitalizada w0 principal
b) No Balango Patrimonial teremos as seguintes contas:

- B2 —
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PASSIVO
PASSIVO PERMANENTE

DIVIDA FUNDADA INTERNA:

DIViDA PUBLICA:

IAPAS — CONFISSAO DE DIVIDA

01 — Principal e Correcde Monetaria (*) ................ Cr$
02 — Juros Contratuais . . ............ ... . v, Cr§

(*} Capitalizada ao principal.

c¢) No final do exercicio 0o pagamento sera evidenciado da se-
guinte forma:

ANEXQ N° 15 — DEMONSTRACAQ DAS VARIACOES PATRIMONIALS
VARIACOES ATIVAS

RESULTANTES DA EXECUGAO ORCAMENTARIA
MUTACOES PATRIMONIAIS
AMORTIZACAO DA DIVIDA PUBLICA

Gl — Principal e Corregido Monetéaria (*) ................ Cri
02 — JUIrOS . . e Crg
(*) Capitalizada ao principal

Este langamento representa a baixa, no exercicio, na conta cor-
raspondenic do PASSIVO PERMANENTE.

SEGUNDO QUESITO

Quanio a classificacio da despesa, este Tribunal, ao responder a
consulta formulada pelo Sr. Prefeito Municipal de Pato Branco, atra-
vés da Resolugio nv 2009/75 — T.C., publicada as paginas 34/35 da
“Revista do Tribunal de Contas do Estado do Parana”, n® 29, de maio
de 1975, louvou-se na Informagdc n® 19/75-DCM. e respondeu que as
despesas deveriam ser classificadas ¢ empenhadas na dotagéo ..., ...
4.3.1.1. — Amortizagdo da Divida Publica.

— 63 -
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Entretanto, o or¢amento publico vem sofrendo revisdes, em face
da sua dindimica operacional, conforme podemos verificar nas recen-
tes portarias expedidas pela Sccretaria de Or¢amento e Finangas da
Presidéncia da Republica.

O Estado do Parand. através da Sceretaria de Planejamento, anual-
menfe revisa ¢ atualiza as rubricas orcamentarias da despesa.

Ao estudarmos a Resolugio n® 160, de 17 de dezembro de 1980, da
Secretaria do Plancjamcento, publicada no Diario Oficial do Estado de
20 de dezembro de 1980, ¢ncontramos o seguinte:

"0 Sccretario de Estado do Planejamento. no uso de suas atri-
buicdes, 1endo em vista o disposto no Artige 20, Paragrafo Unico do
Decreto n® 6.150¢ de 04.01.79, ratificado pelo Artigo 5° do Decreto
n° 1.785 de 28.12.79. e com base na autorizacio contida no item 3 da
Portaria n® 38 de 05 de junho de 1978. da Secretaria de Estado do
Plancjamento da Presidéncia da Republica,

RESOLVE:

a) Estabelecer na forma do anexo I para o exercicio de 1981, o
detalhamento da Classificagio das Despesas Orgamentarias fixadas pe-
lo anexo da Portaria Federal n® 38 ¢ a respectiva interprelagio.

b} Fixar a obrigatoricdade de sua observancia a partir de ja-
neiro de 1981 pelas Entidades da Administragio Publica Estadual que
se acham sujeitas as normas da Lei n® 4320, de 17 de marco de 1964 .

No ANEXOQ 1 — da citada Resolugiio encontramos as seguintes in-
terprelagbes, relativas ao assunto em paula.

CLASSIFICACAO
ECONOMICA ESPECIFICACAQ INTERPRETAGAQ
CODIFICACAO

3.1.1.3 OBRIGACOES PATRONAIS — Sio os encargos que a admi-
nistragido ¢ levada a atender pela sua condigdoe de empregadora e
resultantes de pagamento de Pessoal.

As Obrigacdes Palronais quando ndo decorrentes da rubrica Pes-
soal. correcio i conta do clemento relativo & despesas que as gerotl
como por exemplo os recolhimentos previdencidrios devidos em ra-
zao de servigos de lerceiros ou de obras publicas executadas por ad-
ministragio direta.

01.00 — Contribuigdes de Previdéncia Social — Despesas referen-
tes a recolhimentos previdencidrios a que estiver obrigado o gover-
no na qualidade de empregador regido pela CLT (INPS); pagamento
dec seguros por acidentes do trabalho, bemn como os respectivos juros,
multas e correcio monetaria.
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(Grifamos por entender que os jures, multas e corregdo monetd-
ria estdo intimamente ligados as despesas de seguros por acidentes
de trabalho).

3.1.9.2 — DESPESAS DE EXERCICIOS ANTERIORES — Para
atender despesas relativas a subcategoria custeio que niio s¢ tenham
processado na época propria, bem comoe os compromisses reconhecidos
apos o encerramento do exercicio correspondente {art. 37 da Lei Fe-
deral n® 4320/64), considerado o disposto no art. 61, § 1° d, da Cons
tiui¢iio Federal. Para o pagamento devera ser observado o disposio
no Decreto Federal n® 62.115 de 12.1.68. '

3.2.6.0 — ENCARGOS DA DIVIDA INTERNA — Dotacdo destina-
da a despesa com o pagamento de encargos da divida publica de or
dem interna, contraidos pelo Poder Pablico.

3.2.6.1 — Juros da Divida Contratada — Dotacio destinada a des
pesas com juros da divida publica interna efetivamente contratada.

3.2.6.2 — Outros Encargos de Divida Contratada — Dotacho des-
tinada a atender despesas com outros cncargos da divida interna,
contratada, tais como:

CORRECAO MONETARIA (Ver, adiante, dotagio 4.3.5.0), taxas,
comissdo bancaria ¢ outros encargos.

3.2.6.5 — Juros de Outras Dividas (Flutuante)} -— Dotagao desti-
nada a atender despesas com jures de outras dividas, inclusive os
relatives & divida [lutuante.

3.2.6.6 — Encargos de Outras Dividas (Flutuante) -— Dotagio
destinada a atender despesas com corre¢ho monetdria. taxas, comis-
sGes, multas ¢ outros encargos de outras dividas, inclusive as rela-
tivas & divida flutuante.

4.3.0.0 — TRANSFERENCIAS DE CAPITAL — S3o as dotaghes
para investimentos ou inversdes financeiras que outras pessoas de
direito publico ou privado devam realizar, independentemente de con-
tra prestacido direta em bens ou servigos, constituindo estas transfe-
réncias auxilios ou contribuicoes, segundo derivem diretamente da lei
de orgamento ou de lei especial anterior bem como as dotagbes para
amortizacio da divida publica (Art. 12, § 6* da Lei n° 4320/64).
{Grifamos).
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4.3.5.0 — AMORTIZACAO DA DIVIDA INTERNA — Por este cle
mento correm as despesas com amortizagio da DIVIDA PUBLICA IN-
TERNA. Quando houver corre¢ao monetdria capitalizada ao principal,
serd também incluida neste elernento.

Diante do exposto ¢ como se trata de fato anomalo na adminis-
tragac publica, uma vez que. sob o aspecto legal, a Municipalidade
deve cumprir rigorosamente seu cronograma or¢amentdrio-financeiro,
ou seja, recolher aos cofres da Previdéncia Social as contribuigdes
compulsdrias exigidas por lei federal, entendemos que as despesas
or¢amentarias, relativas a Confissio de Divida ac TAPAS, devem ser
assim classificadas:

0X.00 — DEPARTAMENTO DA FAZENDA
0X.0X — DIVISAO DA TESQURARIA

15.00.00.00 — ASSISTENCIA E PREVIDENCIA
15.08.00 00 — ADMINISTRACAQ FINANCEIRA
15.08.033.0 — Divida Interna

15.08.033.2 — Amortizagio de Divida [APAS

3.0.0.0 — DESPESAS CORRENTES

3.2.0.0 — TRANSFERENCIAS CORRENTES
3.2.6.0 — ENCARGOS DA DIVIDA INTERNA
3.2.6.5 — JUROS de Qutras Dividas:

01 — Divida Flutuante
s/Empréstimos por Antecipacdo da Receita
02 — IAPAS — Confissio de Divida

32.6.6 — Encargos de Qutras Dividas:
01 — Divida Flutuante
02 — IAPAS — Confissiao de Divida

a) Correcac Monetiria (Ver codigo 4.3.5.4)
b} Multas
C) e

A despesa or¢camentaria do principal sera classificada desta forma:
4,0.0.0 — DESPESA DE CAPITAL
4.3.0.0 — TRANSFERENCIA DE CAPITAL
4350
4354

— Amortizacdo da Divida Interna
— DIVIDA CONFESSADA TAPAS

— B —
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Quande a corregiio monetdria estiver caditalizada ao principal. a
despesa correrd nesta detacio. em face da sua incorporacio.

Nio oubstante o Anexo n 4, aprovade pela §.0.F. — Secretaria
de Orgcamento ¢ Finangas da Presidéncia da Republica, apresentar em
cada subcategoria econdémica de despesa o subclemento “DESPESAS
DE EXERCICIOS ANTERIORES”, entendemos, que nio seria correto
cmpenhar as despesas relativas o CONFISSAO DA DIVIDA AO TAPAS.
nessa dotacio. diante das normas prescritas no final do Artigo 37 da
lei Federal nv 4320/64:

“... os compromissos reconhecidos apds o encerramento do exer-
cicio correspondente poderao ser pagos 2 conta de dotacao especifica
consignada no or¢camento, discriminada por elementos,...”

Temos. ainda, a considerar que mesmo que o orgamento respec-
tivo consignasse creédito préprio, com saldo suficiente para atender
as despesas com Contribuicbes Socinis, a Municipalidade ao reter a
parte do empregado, aplicou o numeririo em despesas diversas, ca-
racterizando o falo como apropriacio indevida.

Essa retenc¢io seria contabilizada como mero fato de intervenién-
cia.

TERCEIRO QUESITO

Os acréscimos serdo processados de conformidade com as suas con
tas e sofrerdo idénticas variagdes respondidas no primeiro quesito.

Conlorme o exposto no Adendo I a Portaria SOF n.o 15, de 20 de
junho de 1978 (Desdobramento do Anexo n.” 4}, “Admite-se o valor da
amortizacdo ja corrigido nos termos do contrato”, iste quer dizer que,
o cada calculo, o montante da divida crescerd na progressio aritmé
tica da sua corregio.

Submetemos os termos desta informagio 4 apreciagio superior.

D.C.M., em 2 de outubro de 1981.

Clovis Carvalho Luz
Técnico de Controle Externo
T.C.100.3
RESOLUCAQ N~ 5.666/81

O TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA, nos termos
do voto do Relator. Consclheiro LEONIDAS HEY DE OLIVEIRA,
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RESOLVE:

Responder a consulta formulada pela Prefeitura Municipal de Dois
Vizinhos, constante de {l 01, de acordo com a Informacgioc n.® 73/81, de
fis. 03 a 09, da Diretoria de Contas Municipais.

Participaram do julgamento os Conselheiros LEONIDAS HEY DE
OLIVEIRA (Relator), JOSE ISFER, ARMANDO QUEIROZ DE MO-
RAES, CANDIDO MARTINS DE OLIVEIRA ¢ o Auditor 1VQ THOMA-
ZONI.

Foi presente o Procurador Geral junto ao Tribunal de Contas,
TULIO VARGAS

Sala das Sessdes, em 20 de outubror .de 1981

JOAO FEDER
Presidente

COPIA DIGITAL CONFERIDA COM O DOCUMENTO FiSICO




LICENGCA-PREMIO
CONCESSAO. TEMPO SOB O REGIME DE CLT.

Resolugdo N.° 6.410/81

Protocolo N.° 17.955/81

Interessado: Cimara Municipal de Toledo

Relator: Conselheiro Cindido Martins de Oliveira

Decisio: Responder a4 Consulta nos Termos do Voto do
Relator,

CONSULTA

Os Estatutos dos Funcionarios Publicos do Municipio de Toledo
(Lei n* 545/69). cuja copia segue anexa, apresentam-nos algumas dda-
vidas ecm sua aplicagdo

[sto posto, Senhor Presidente, vimos solicitar a Vossa Exceléncia
nos sejum prestados os seguintes esclarccimentes sobre a interpreta-
¢io de preceitos do referido documento legal:

1. O “caput” do artigo 124 dos Estatutos diz da concessio da
licenga-prémio. Pergunta-se; O periodo em que o funcionario efetivo
prestou servigo ao Municipio, no regime da C.L.T., € contado para
cfeito de concessio de tal beneficio ?

2. Quando ous Estatutos se referem de forma generalizada a

“funcionarios”. estao incluidos os efetivos e os de cargo em comissio ?

Solicitamos o Vossa Exceléncia, em virtude de encaminhamecnto
de solugdo a respeito, nos seja enviada resposta urgenie sobre esta
consulta.

Aproveitamos a opurtunidade para expressar a Vossa Exceléncia
os protestos de elevado respeito.

HERMINIO DE CONTO
Presidente
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VOTO DO CONSELHEIRO CANDIDO MARTINS DE OLIVEIRA

O Presidente da Camara Muanicipal de Toledo, encaminha, atra-
vés do presente expediente, consulta a este Egrégio Tribunal, buscan-
do esclarceimento scbre a interpretacio de dispositives do Estatuto
que disciplina as relagdes dos servidores da municipalidade

Pretente saber, o tlusire consulente, se o periodo em que ¢ [un-
ciondrio efetive prestou servigos ao Municipio, no regime C.L.T., ser-
viria para ser computado para a concessio da licenca-prémio e, se ao
referir-se o Estatuto, a funciondrios, de forma generalizada, estariam
em condicdes de obter o beneficio os funciondrios efetives e os ocupan-
tes de cargo em comissio. fi-

Para a obtengao do beneflicio questionado, a leitura do § 20, do
art. 124 dos Esiatutos dos Funciondrios Publicos do Municipio de
Toledo, parece-nos, nao deixar davidas quanto a sua aplicagfio, quando
assim dispou:

“§ 2» — somente ¢ tempo de servigo publicu prestado ao Mu-
nicipio serda contado para o efeito de licenga-prémio”.

Restringiu o legislador somente o tempo municipal, ndo questio-
nando a que titulo foi prestado.

Ha clare sentido de justica na intengdoe contida no referido dis-
positivo legal, ¢, se considerarmos que o servidor, C.L.T., presta ser-
vigus & municipalidade. dus seus cofres percebe scus veacimentos e,
ne future do seu quadro de servidores vem a fazer parte nada impe-
de quez o tempo prestado come C.L.T. possa ser computado para
adquirir-se o beneficio da licenga-prémio.

Quanto a segenda parte da indagacio em causa, dirfamos que, se
o funciondrio ocupante de cargo em comissfie, preencheu o tempo
necessario 4 obtengiio da licenga-prémio, a ela fara jus, isto porque
o sentido da concessio do beneficie estd em premiar o servidor que
durante um interregno de tempo, exigido em lei, ndo se afastou do
exercicio de suas fungoes.

Nio vemwos razao para vislumbrar distingdo entre funciondrio efe-
tivo ou comissionado, se o falor que prepondera é o exercicio temporal
ininterrupto ¢ por prazo certo.

Desta forma, se dos debates ao contrdario ndo nos convencermos,
inclinamo-nes a votar pela resposta afirmativa a consulta,

T.C., em §9 de novembro de 1981

Conselheiro Candido Martins de Oliveira
Relator
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RESOLUCAO N- 6.410/81

O TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA, por una-
nimidade,

RESOLVE:
Responder i consulta formulada pela Camara Municipal de Tole-

do, consianie de fls. 01 ¢ 02, nus precisos termos do voto anexo do
Relator, Consclheiro CANDIDO MARTINS DE OLIVEIRA.

Participaram do julgamento os Conselheiros LEONIDAS HEY DE
QOLIVEIRA, JGSE ISFER, ARMANDO QUETROZ DE MORAES. CAN-
DIDO MARTINS DE OLIVEIRA (Relator) e us Auditores ALOYSIO
BLASI ¢ RUY BAPTISTA MARCONDES.

Foi presente ¢ Procurador Geral junto ao Tribunal de Contas,
TULIO VARGAS.

Sala das Sessoes, em 19 de novembro de 1981

JOAO FEDER
Presidente
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DESPESA
APLICACAO DE RECURSOS TRANSFERIDOS
PELA UNIAO

Resolugio N.* 6,035/81

Protocolo N.° 14.326/81

Interessado: Municipio de Jaguapita

Relator: Conselheiro Leonidas Hey de liveira

Decisiao: Resposta de Acordo com a Informagio da Dire-
toria de Contas Municipais ¢ do Parecer n.
10.838/81 da Procuradoria do Estado junto av
Tribunal de Contas.

CONSULTA

Tem o presente a finalidade de expor e finalmente solicitar de

V. Exa. providéncias para que esse Tribunal de Contas fornega pa-
recer a consulla, & saber:

1 — Nos por algumas vezes somos obrigados a ausentar da sede

i)

do Municipio ¢. por periodos consideraveis, quer para tratar-
mos de assuntos de interesse da Municipalidade, nessa Capital
ou cm outras localidades, quer para tratarmos de assuntos
particulares. Ocorre que muitas vezes com nossa auséncia ¢
necessario a realizagiio de despesas inadidveis, como por exem-
plo: a aquisigdo de pegas para reposicdc em veiculos e ma-
quinas, ou ainda os servigos de méo-de-obra por empresas ou
proflissionais especializados, quase sempre tonto as aquisicdes
de materials como a prestacdo de servigos, sdo realizadas na
cidade de Londrina e, muito raramente nao sao efetuadas a
vista.

De conformidade com o artigo 75, ilens V ¢ XXIX, da Lei Or-
eanica dos Municipios, sendo que o item V trata-se de atri-
buigao delegdvel pelo Chefe do Exccutivo Municipal 4 servi
dores da Prefeitura ¢, que o item XXIX ¢ considerado indele-
giavel a outro servidor municipal pelo Prefeito,
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[ste posto. queremos saber desse Colendo Tribunal de Contas de
nosso Estado, se apesar de ser citade em sew artigo 76, item I, como
atribuicao indelegavel o item XXIX, tdo somente quanto a autoriza-
cao para o pagamento das despesas realizadas na auséncia do Prefei-
to Municipal ¢, em situagio dispensive! do procedimento de LICITA-
CAQ. quer por tratarse de valores infimos ou por outras normas cons-
tantes do Decreto-Lei n” 200/67, o que viria atender as necessidades
dos trabalhos adiministrativoes doe Municipio, sendo que 0 pagamento
¢ uma censeqgiicncia da despesa realizada, sendo possivel a delegacio
de poder para a autorizagio de despesa, conseqiientemente essa des-
pesa deverd ser paga, pois hoje quase nao se consegue adquirir nada
a praze?

Também solicitamos infermar-nos quante a aplicagio dos recur-
sos transferidos pela UNTAO. 1ais coma: F.P.M.. F.R.N.. TRU.. ¢ ou-
ires, ¢ ainda quanto as despesas realizadas pela aplicagdo de recur-
sos oriundos da celebracio de convénios firmados com o Governo Es-
tadual ou com a Unido, s¢ a autorizagdo das despesas podem ser de-
legdveis a outyo funciondrio Municipal, nas mesmas condigdes acima
mencionadas.

Anexamos av presente um modelo da nossa NOTA DE EMPENHO
com mangio das atribuigces que devem ser delegaveis

No aguardo das informagées acima serem atendidas por parte de
V. Exa. antccipadamente ¢xiernamos os nossos maiores agradecimen-
tos.

Atenciosamente

Evaristo Ambrédsio Gorzoni
Prefeito Municipal

INFORMACAO DA DIRETORIA DE CONTAS MUNICIPAIS

0O Sr. Evarisio Ambroésio Gorzoni, Prefeito Municipal de Jagua
pita. atravdés do Oficio n® 183/81. datado de 14 de julho de 1981, e
pretocolado neste Tribunal sob n® 14326/81 em 21 de julho de 1981,
formula consulia nos scguintes lermos:

“Tem o presente a finalidade de expor e finalmente solicitar de
V. Exa. pruvidencias para que esse Tribunal de Contas forncga pa-
recer 4 consulla, a saber:

I — Nos por algumas veszes somos obrigados a ausentar da sede
do Municipio e, por periodos consideraveis, quer para tratar-
mos de assuntos de interesse da Municipalidade. nessa Capi-
tal ou em outras localidades, quer para tratarmos de assun-
tos particulares, Ocorre que muitas vezes COmM Nossa ausencia
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¢ necessiario a realizacao de despesas  inadiavels, como por
exemplo: a aquisicio de pecas para reposicio em veiculos ¢
magquinas. ou ainda os servicos de miode-obra por empresas
ou profissionais especializados, quase sempre ianto as aquisi-
goes dr materiais como a prestagio de servigos, sio realiza-
das na cidade de Londrina ¢ muito raramente ndo saoe cfetun-
das a vista.

2 — Dc conformidade com o artige 73, itens V ¢ XXIX, da Lei Or-
ganica dos Municipivs, sendo que o item V trata-se dz atri-
buicdo delegavel pelo Chefe do Executive Municipal a servi-
dores da Prefenura e, que v item XXIX ¢ considerado inde-
Icgavel a outro servidor municipal pelo Prefeito.

Isto posto, quercinos saber desse Colendo Tribunal de Contas de
nossu Estado, se apesar de ser citado em seu artigo 76, item 1, como
atribuigio indelegivel o ftem XX1X. tdo somente quanto a autoriza-
¢ao para o pagamento das despesas realizadas na auséncia do Pre-
feito Municipal ¢, em situaciio dispensiavel do procedimento de LICH
TACAOQ, guer por tratar-se de valores infimos ou por cutras normas
constantes do Decreto-Lei ns 200067, o que viria atender as necessi-
dades dos trabalhos administrativos do Municipiv, sendo que o pa-
gamento ¢ uma conseqiicncia da despesa realizada. szndo possivel a
delegagdo de poder para o autorizagio de despesa, consegiientemente
essa despesa deverd ser paga, pols hoje guase nao se consegue adqui-
rir nada a prazo.

Também solicitamos informar-nos quantuv a aplicagao dos recur-
sos transferidos pela UNIAO, tais como: F.P.M., FR.N., TRU., e
outros, ¢ ainda guanto as despesas realizadas pela aplicacio de recur-
sos oriundos da celebracio de convénios firmados com o Governo
Estadual ou com a Unido, se a autorizagio das despesas podem ser
delegdveils a outro [unciondrio Municipal. nas mesmas condictes aci-
nia mencionadas.

Anexamos ao presenie i modelo da nossa NOTA DE EMPENHO
com mengdo das atribuicdes que devem ser delegaveis”

Em resposta & consulta acima, podemos informar que este Tri-
bunal através da Resolucho 2442/75 - T.C., cdpia anexa, ji informou
2 esse mesmoe Municipio, indagagdo de tgual teor, sendo que a pre-
sente ¢ acrescida de um pedido de informagio. no que se refere a re-
cursos de Transferéncias Federais, perguntandoe se a aplicagdo dos
mezsmos pode ou nio ser delegavel.

Tendo em vista que lals recursos se constituem, agora, receitas
gr¢amentarias, decorrentes das disposigbes do Decrcto-Lel n» 1805, de
[.* de outubro de 1980. podemos informar que para efeito de realiza-
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¢ao de despesas a municipalidade poderd proceder de conformidade
com a Informacio n® 49/75 — D.C. .M., também ancxa, aprovada pela
resolug@o acima citada.

Face ao exposto ¢ av que nos coinpete relatar, submetemos as
consideraghes tecidas & apreciacio superior.

E 2 informacio.

D.C.M.. em 15 de outubro de 1981

Emilia Aparecida dos Santos Coutinho
Of. de Controle — 300.3

“INFORMACAO N~ 78/75 — DCM

O Sr. Prefeito Municipal de Ortigueira, através do olicio ne 58/73,
de 26 de maio de 1975, apos uma série de exposiches sobre as difi-
culdades de ordem financeira pela qual esta passando ¢ Municipio.
conclui consultando este Orgho da possibilidade de efetwar o pago-
mento de servidores com os recursos oriundos do Fundo de Partici-
pacdo dos Municipios.

Relativamente av consultade, ¢ de se esclarecer ao consulente que,
a aplicagdo dos recursos originarios do Fundo de Participagido dos Mu-
nicipies, tem a sua [iscalizagiu efetuada pelo Tribunal de Contas da
Uniao. Qutrossim, sabe-se que 1ais recursos muitas vezes tém desti-
nacio especifica de conformidade com normas ¢ regulamentos esta-
belecidos pelo proprio Tribunal de Contas da Unido.

Nesias condigoes, entendemos da impossibilidade deste Orgido se
pronunciar a respeito. tendo em vista que a aplicagdo e fiscalizagio
das cotas do F P.M. foge de sua competéncia.

A titulo de sugestdo, poderiamos indicar ao consulente que a pre-
sente consutta fosse divigida 4 Delegag¢io do Tribunal de Contas da
Unido nesta Capital.

Devidamente informado, estd em condicoes de apreciagbes supe-
riores.

D.C.M.. em 13 de junho de 1975,

a) Aramis A, M. Lacerda
Assessor Juridico — TC-29”

Resolugao: 2442/75.TC

Protocolo: 14.475/74-TC

Interessado: Prefeitura Municipal de Jaguapitd
Assunto: Consulta

Relator: Conselheiro Antonio Ferreira Riippel
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Decisdo: Resposta nos termos da Informacac da Diretoria
de Conias Municipais ¢ do Parecer da Procura-
doria do Estado junto a este Orgdo. Unénime.
Ausente o Cons. Rafael Tatauro (licenga especial).
Participou da Sessdo o Auditor José de Almeida
Pimpao.

A Prefeitura acima encaminhou consulta a este Orgio, solicitando
esclarecimentos sobre delegacio de poderes a funciondrio municipal.
O Tribunal respondeu nos termos da Informacio da Diretoria de Con
tas Municipais e do Parecer da Procuradoria do Estado junto a este
Orgao, que transcrevemaos:

“INFORMACAQ N.” 49/75-DCM

A Prefeitura Municipal de Jaguapita. através do Oficio n® 154/74,
de 29.11.74, solicita esclarccimentos sobre:

“1°) — Para um melhor desempenhe dos servigos internos deste
Executivo Municipal, objetivando as possibilidades de delegacdo de po-
deres através de Decreto a funciondrio municipal de inteira confianga,
para que o mesmo “Ordene Despesas” firmando sua assinatura na
competente nota de Empenho conforme modelo anexo ao presente;

2°) — Ainda necessitamos esclarecimentos quanto a legalidade de
delegagdo de poderes através de Decreto Executive a funciondrio de
inteira conflianga, para que o mesmo autorize o competente “Pagamen-
to” das despesas regularmente empenhadas e liquidadas, firmando sua
assinatura no "Paguc-se” da nota de Empenho. conforme modelo ane-
x07.

A consulta versa sobre matdria cuja pretensdo ¢ amparada pelo
Decreto n.® 62460, de 25 de marco de 1968, que regulamenta o Capitulo
1V, do Titulo 11, do Decreto-Lei n.® 200, de 25 de fevereiro de 1967. re-
ferente a delegagdo de competéncia.

Dispoe o referido Decreto nos artiges 1.° e 2° e seu paragrafo uni-
cC que:

“Art. 1° — A delegagdao de competéncia prevista nos arts. 11 e 12
do Decreto-Lei n* 200, de 25 de mar¢o de 1967, terda por cbjetivo ace-
lerar a decisdo dos assuntos de interesse do publico ou da propria
administragio.

Art 2° — O ato de delegacio que poderd ser expedido a critério
da autoridade delegante ¢ revogado a qualquer tempo. indicara a au-
toridade delegada, subordinada ou nio ao detentor da competéncia, as
atribuicdes objeto da delegagio e, quando for o caso, o prazo de vigén-
cia, que. na omissdo ter-se-d por indeterminado.
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Pardgrafo Unico — O ato de delegagio de competéncia poderd au-
forizar a subdelzpacio 2 aual sc aplicario todas as disposigdes rela-
tivas a delegagao”.

Para maior esclarecimento, ¢ interessante ainda observar os ar-
tigos 75, inciso V e 76, inciso 1, da Lei Organica dos Municipios abaixo
transcritos:

"Art. 75 — Compete ao Prefeito Municipal:

V — ordenar ou autorizar as despesas, na conformidade do Orga-
mente ¢ dos créditos abertos legalmente;

Art. 76 — O Prefetto poderd delegar por decreto, a seus auxilia-
res, tungoes administrativas quo niio sejam de sua exclusiva compe
tencia, sendo porédm indelegdveis:

I — As atribuicoes a que sc referemn os itens 1- 11 1L VI XL XTI
NIV, XViL XVILL XIX. XX, XXIH. XXIV, XXVIIl, XXIX,
XXXI e XXX do artigo anterior”.

Assim sendo tenmios que para o caso localizado na consulta ini-
cial ndo ha nenhum motive impeditivo que ilida a legalidade de de-
legagdo de poderes, atraveés de Decreto Executivo a funcionario mu-
nicipal. para firmar sua assinaiura conforme modcelo anexo aos au-
tos, as fls. 2 e verso.

Devidamente informado estd em condigbes de apreciagio superior,
D.C.M.. em 19 de maio de 1975.

a} Laraine Erig Cherobim
Assessor Téonico Juridico”.

“PARECER N" 3568/13

A Prefeitura Municipal de Jaguapita, pelo seu Oficio n® 154/74,
protocelado sob n* 14475 vem a este Tribunal de Contas do Estado.
para consultar sebre matérin que envolve procedimento do Sr. Pre-
feito relativamente a Delegagao de Poderes.

A consuita estd langada nos itens I* ¢ 2° da pega inicial e ja me-
receu cuidadoso estudo da Diretoria de Contas Municipais, que deu
a informacao sob n* 049/75. em cuja conclusio entende nio haver
“nenhum motive impeditivo que ilida a legalidade de delegacio de
poderes através de Decreto Executive 4 funcionario municipal, para
firmar sua assinatura conforme modelv anexo aos autos as fls. 2 ¢
VEI'sU
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Opinamos, também, nesse sentido. face o disposto nos artigos 75,
inciso V e 76 inciso I, da Lei Organica dos Municipios ¢ na forma
vstabelecida pelo Decrzto n? 62.460, de 25 de margo de 1968,

Procuradoria do Estado. em 16 de junho de 1975.

a) Zacharias E. Seleme
Procurador”

Resoluciao n? 2460/75—TC

Protecolo n® 14.000/74—TC

Interessado: Camara Municipal de Nova Esperanca
Assunto: Consulta

Relator: Conselheiro Antonic Ferreira Riippel

Decisdo: Resposta nos termos do Parecer da Procuradoria
do Estado junto a este Orgao. Unamime. Ausentes os
Cons. Nacim Bacilla Neto (Presidente), José Isfer e Ra-
fael latauro (licenca especial). Participaram da Sessdo os
Auditores José de A. Pimpao e Joaquim A.A. Penide Mon-
feiro. Nio volcu o Cons. Leonidas Hey de Oliveira, que
estava presidindo a Sessido.

EMENTA:— Ccnsulta. Camara Municipal. Possibilidade do Prefeito
prcmulgar o projeto da Lei Orcamentaria, apos ter sido
rejeitadc em sua totalidade pelo Legislativo. Resposta
negativa.

OBS.: A presente decisdo baseou-se no Parecer da Procuradoria
do Estado junto a este Orgdo, que transcrevemaos:

“PARECER N- 3590/7%

Opinamos no sentido de que se responda, negativamete, a per-
gunta constante da inicial, subscrita pelo Presidente da Camura de
Vereaderss do Municipio de Nova Esperanca.

Resolucbes exaradas por esta Corte de Contas, como as de n’s
371873 ¢ 242/75, siao no sentido de que rejeitada pela Camara Mu
nicipal, no praze lepal do apreciagio, a proposta orgamentaria. nio
pode o Prefeito Municipal promulgd-la restando aov Municipio adotar
o or¢camentio do ano anterior.

E 0 parecey.

Procuradoria do Estado, 17 de junho de 1975.

a) Candido M. de Oliveira
Procurador”,



PARECER N 10.838/81—PE

A Prefeitura Municipal de Jaguapiti consulta esta Corte de Con-
tas sobre a possibilidade de delegagio de atribuicdes pelo Prefeito
Municipal, ne que respeita no item XXIX do art. 75, da Lei Orga.
nica dos Municipius. ¢ no gue tange d aplicacdo de recursos trans-
feridos pela Unido, através de diverses Fundos.

A D.C.M. analisou o assunto, ¢m sua Informacio n® 72/81, e
esta Procuradoria opina para que a resposta seja dada nos termos
daguela Instrugio.

E o parccer.

Procuradoria do Estado, 23 de outubro de 1981,
Pedro Stenghel Guimaries
Procurador

RESOLUCAO N* 6.035/8t

O TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA, nos ter-
mos do voto de Relator. Censelheiro LEONIDAS HEY DE OLIVEIRA,

RESOLVE:

Responder a counsulta constante de fls. 1, de acordo com a Io-
formacgdo nv 72/81, de fls. 4 ¢ 5 dn Direteria de Contas Municipais
¢ Parccer n® 10.838/81, de [ls. 10, da Procuradoria do Estado junto
ac Tribunal de Contas.

Participaram do julgamento os Consclheiros LEONIDAS HEY DE
OLIVEIRA (Relator), JOSE ISFER. ARMANDO QUEIROZ DE MO-
RAES, CANDIDO MARTINS DE OLIVEIRA e os Auditores RUY
BAPTISTA MARCONDES ¢ QSCAR FELLIPPE LOUREIRO DO
AMARAL.

Foi presente o Procurador Geral junto ao Tribunal de Contas,
TULIO VARGAS.

Sala das Sessdes, em 03 de novembro de 1981,

JOAO FEDER
Presidente
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DESPESA
COMPRA DE LIVROS JURIDICOS

Resolucio n* 5.667/81

Protocolo n® 11.759/81

Interessado: Depariamente de Transito do Parand —
DETRAN

Relator: Conselheiro Leonidas Hey de Olivelra

Decisdo: Responder & consulta nos {ermos do voto do re-
lator.

CONSULTA

Através deste temos a satisfacdo de consultar Vossa Exceléncia
sobre a possibilidade legal dos orgiios piblicos da Administracio di-
reta do Estade do Parona, efetunaremy compra de Livros Juridicos di-
retamente do autor. mediante ernissdo do tradicional recibo de venda,
fcite por pessoa fisica inscrita no C.P.F. do Ministério da Fazenda.

Caso haja permissivo legal esta medida proporcionard uma redu.
¢io de prego de grande significado para os cofres publices, vez que
seriam eliminados os distribuidores.

Aproveitamos o ensejo para apresentar-lhe 0$ nossos protestos
de elevada consideracio e estima.

Atencicsamente

FRANCISCO BLEGGI JUNIOR

Assessor Juridico do DETRAN do Parana

INSTRUCAO DA 6. INSPETORIA DE CONTROLE EXTERNO

Senhor Superintendente:

O Departamento de Transito do Parand — DETRAN, através sua
Assessoria Juridica, consulta a Superintendéncia desta Inspetoria de
Controle Externo sobre a possibilidade legal dos drgios da Adminis-
tragio Direta do Estade adquiritem Livros Juridicos diretamente do
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autor, mediante emissdo de recibo comum de venda. feita por pessoa
fisica inscrita no C.P.F. Jdo Ministério da Fazenda.
Embora a consulta niio se ajustar ao preceito materializado no

Art. 3l da Let Organica do Tribunal de Contas, reccomendamos seu
acolhimento em face do lema alojarse no campo da despesa publica,
¢ mesmo c¢m nome da politica de orientaciio aos ordenadores ¢ ges-
tores publicos, posta em pritica por esta Corte de Contas nos ul-
timos anos.

E regra assente na jurisprudéncia administrativa local, que as
compras do Governo., em principio, para se revestirem de legitimi-
dade, devemn ser feitas dirclamente de pessoas juridicas legalmente
constituidas, com registros regulares na Junta Comercial ¢ Secreta-
ria da Administracdo (quando fornecedores habituais), ¢ inscritas no
cadastru geral de contribuintes das Fazendas Federal e Estadual pa-
ra contrele das tributagdes incidentes, o que, desde logo, afasta da
normalidade dcscrita, as pessoas fisicas, autdnomas, desprovidas da-
qgueles pressupostos, mesmo quando produtoras de alguma forma de
Bens.

A excecio legal ¢ feita apenas as aquisigoes de obras de arte e
objetos historicos, cuja excepcionalidade se ancora no ineditismo. sin
gularidade ou raridade de bem a adquirir (Decreto Lel 200/67. Art.
126 — letra “e").

No caso “in concreto”, cabe estabelecer duas distincdes maiores:
se a impressio da obra juridica em questdo cnvolve ou ndoc a ce-
lebragio de contrato de edigio. Na primeira hipétese, ¢ & luz do Di-
reito das OGbrigacbes. caberia ao editor, com exclusividade, a publi-
cacdo da obra e sua exploracio econdmica no mercado. Se a aqui-
si¢io se der diretamente do editor, a licitagio seria dispensada; sc,
do distribuidor, sua realizagiio seria inevitavel.

Entretanto, se o aulor, 4s suas expensas, com recursos proprios.
manda imprimir a obra auma grafica (carecterizando mera presta-
¢io de servicos desta) a figura do autor passa a confundir-se com
a do produtor, levando os direitos auterais a se identificar com os
dircitos reais, podendo o autor, neste caso, deles dispor com maior
liberalidade. Apenas aqui. seria tolerdvel a compra, pela Administra-
¢do, de livros juridicos, diretamente do autor, nos moldes propostos
na consulta, ¢ desde que em cardater eventual e precedida de justi-
ficacio do ordenador da despesa. Pois, via de regra, a aquisicao fei-
ta diretamente do autor (em gque pese a atenuante da vantagem eco-
nomica), além de nde se enquadrar no elenco das excegdes admitidas
pelo Decreto Lei 200/67, sz perpetrada de modo rotineiro, acabaria
por instalar a pratica do favoritismo, reflctindo. de resto, negativa
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mente, na arrecadagdo publica, na medida em que viesse ocultar ou
descaractierizar operagées normalmente tributdveis.

Ante ao exposto, e com as ressalvas ji apontadas, entendemos que
# Administragio ¢ defeso comprar livros de pessoas fisicas destitui-
das de habilitaciio legal para comerciar, assim definidas pela legisla-
¢do mercantil ¢ regulamentagiio accesséria em uso.,

A considerag¢do superior,

Muritie Miranda Zétola
Insp. Cont. Ext.

PARECER DA ASSESSORIA TECNICO JURIDICA

E encaminhado a esta Assessoria Téenico Juridica, para fins de
parccer, o protocolado de n® 11.759/81, que trata de uma consulta for-
mulada pelo Assessor Juridico do DETRAN. Dr. Francisco Bleggi Ju-
nior. & 6 Inspetoria de Controle Externo.

A CONSULTA

A Assessoria Juridica do Detran, através de scu Assessor, Fran-
cisco Bleggl Junior, encaminha consulta ao Senhor Censelheire Supe-
rintzndente da 68 Inspetoria de Controle Externo, no sentido de ha-
ver a possibilidade legal dos Orghos Pablicos da Administragio direta
do Estado do Parand cfetuarem compra de Livros Juridicos direta-
mente do autor, mediante emissdo do tradicional recibo de venda, fei-
10 por pessoa fisica inscrita no C.P.F. do Ministério da Fazenda.

Caso haja permissivo legal esta medida proporcionard uma redu-
¢au de preco de prande significagiio para os colres publicos, vez que
seriam eliminados os distribuidores.

DA INSPETORIA DE CONTROLE EXTERNO

A 6. Inspetoria de Contrule Externo, através de seu Inspetor de
Controle Externe, Murillo Miranda Zdétola, ao bem examinar a mate-
na. entende que, apesar da consulta ndc se ajustar ao preceito ma-
terializado no Art. 31 da Lei Organica do Tribunal de Contas, reco-
menda seu acolhimento em face do tema alojarse no campo da des-
pesa publica.

E regra assente na jurisprudéncia administrativa local, que as
compras do Governe, em principio, para se revestirem de legitimida-
de, devem ser feitas diretamenie de pessoas Juridicas legalmente cons-
tituidas, com registres regulares na Junta Comercial ¢ Secretaria da
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Administracio (quando fornecedores habituais), e inscritas no cadas-
tro geral de contribuintes das Fazendas Federal e Estadual para con-
trole das tributacdes incidentes, o que. desde logo, afasta da norma-
fidade descrita, as pessoas fisicas. auténomos, desprovidas daqueles
pressuposios, mesmo gquando produtoras de alguma forma de Bens.

A excegdo legal € feita apenas 4s aquisighes de obras de arte e
objetos histdricos, cuja excepcionalidade se ancora no ineditismo, sin-
gularidade ou raridade do bem a adquirir (Decreto Lei n* 200/67,
Art. 126, letra “g").

Enende ainda aquela Inspeloria, que no presente caso, cabe es-
tabelecer duas distingdes maiores: se a impressio da obra Juridica
em questdo envolve ou nado a celebragio de contrato de edicio. Na
primeira hipdtese, e & Luz do Direito das Obrigacdes, caberia ao edi-
tor, com exclusividade, a publicacio da obra e sua exploragao econo-
mica no mercado. Se a aquisicio se¢ der diretamente do ediwor, a G-
citagio seria dispensada, se, do distribuidor, sua realizagiio seria ine-
vitavel.

Entretanto, se o aulor, 45 SUas ¢Xpensas, coMm recursos proprios,
manda imprimir a obra numa grafica {(caracterizando mera presta-
¢do de servigos desta), a figura do autor passa a confundir-se com a
do produtor, levando os direitos autorais o se identificar com os di-
reitos reais, podendo o autor, neste caso, deles dispor com maior
Lhiberalidade. Apenas agui, seria toleravel a compra, pela Administra-
cao, de livros Juridicos, diretamente do autor (em1 que pese a ate-
nuante da vantagem econdomica), além de se enguadrar no elenco das
excegdes admitidas pelo Decreto Lei n® 200067, se perpetrada de modo
rolineiro, acabaria por instalar a pratica do favoritismo. refletindo,
de resto, negativamente, na arrecadagfio publica, na medida em que
viesse pcultar ou descaracterizar operagfes normalmente tributaveis.

NO MERITO

Estabelece o Art. 31 da Lei nv 3,615 o seguinte:

“Art. 31 — O Tribunal resvlverd sobre as consulias que the feorem
solicitadas pela Administragio Publica por intermédio
dos Chefes dos Poderes Piiblicos, Secretiarios de Esta-
do. Administradores de entidades autdrquicas, érgiocs
auldonomos. ligados & administracdo direta ou indircta
do Estado, acerca das ddvidas suscitadas na execucao
das disposicoes legals concernentes ao or¢amento, a
contabilidade ou as finangas publicas.”



.

O Art. 126 do Decretu-Lei n® 200 assim dispoe:

"Art. 126 — As compras, obras ¢ servigos efetuar-se-io com estrita
observancia do principio da licitacdo.
§ 2» — E dispensavel a licitagio.

d) — Na aquisi¢do de materiais, equipamentos ou géneros
que s0 podem ser fornecidos por produtor, empresa ou
representante comercial exclusivos, bem como na con-
tratagdo de servigos com profissionais ou firmas de
notdria especializagio.

¢) — Na aquisi¢io de obras de arte ¢ objetos histéricos.

Ao analisarmos a presente consulla, em face ao contido no artigo
3l da Lei n® 5.615; ¢ o que consta do artigo 126 do Decreto Lei n®
200, opinamos pelo ndo recebimento da mesma, pois o consulente nao
¢ parte legitima para fazélo. muito menos, para falar em nome da
Administracao Publica do Estado.

Pur outro lado, se o Tribunal entender receber a consulta formu-
lada, ratificamos a Instrugdo da 6° Inspetoria de Controle Exierno,
de fls. 3 a 5,

E o parecer.

AT, em 30 de setembro de 1981.

PAULO CYRO MAINGUE
Téc. Contr. Ext. TC-100.2.

PARECER N+ 10.154/81—PE

A Assessoria Juridica do DETRAN formula consulta a2 esta Cor-
te sobre a legalidade da aquisicdo de livros juridicos, diretamente de
pessoa [isica.

Preliminarmente ¢ de nio se receber a consulta, formulada por
gquem nio retine condicio legal para fazélo, em face do que dispde
o art. 31 da Lei n* 5.613/67.

Todavia, s¢, por liberalidade, emender o douto Plenario, de ana-
lisar o mérito da questio. esta Procuradoria endossa totalmente as
conclusoes da Tnstrucao da 6° 1.C.E., de fis. 3 a 5, corroboradas pela
A.T.J., em scu Parecer n® 5.211/81, de fls. 7 a 11, e opina pela res.
pousta nos termos da c¢itada instrugio,

E o parccer.

Procuraderia do Estado. 06 de outubro de 1981.

Pedro Stenghel Guimaries
Procurador
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VOTO DO CONSELHEIRC LEONIDAS HEY DE OLIVEIRA

0O Assessor Juridico do Departamento de Transito do Estado do
Parani, consultow a 6° Inspctoria de Conirole Externo deste Tribu-
nal, sobre a possibilidade legal dos Orgaos Publicos da Administragiio
direta do Estade do Parand, efetuarem compra de Livros Juridicos
diretamente do autor, mediante emissdo do tradicional recibo de
venda, feito por pessoa fisica inscrita no C.P.F. do Ministério da
Fazenda.

O Superintendente da referida Inspetoria encaminhou a consulta
ao Plendrio do Tribunal de Contas. na forma do oficio inicial.

A matéria fol abordada pela 6 Inspetoria, o que se vé de fls.
3 a 3; a Asscssoria Técnico-Juridica fez a sua instrugio de fls. 7 a
11 ¢ a Douta Procuratdoria do Estado emitiu ¢ seu parecer de fls. 12,

Lfetivamente, sc a consulta fosse dirigida diretamente ao Tribue-
nal de Contas, o seu subscritor, o Assessor Juridico do DETRAN, ndo
seria pessoa compelente para formuld-la, face ao disposto no artigo
31, da Lei n* 5.613, de 11 do agosto de 1967, que dispds sobre a cons-
tituigau ¢ rompetencia do Tribunal de Contas ¢, conseqiientementc o
Plenario niwo devia conhecé-la.

Acontece, porém. que a mesma foi encaminhada pelo Superinten-
denle da 60 Inspetoria ¢ assim, pretenden a mesma saber de como
o Plendrio de Tribunal entende a matéria. o que. assim, deve respon-
dé-la, colaborando com a inspetoria na decisae de matéria de sua
competéncia.

A matéria dn Consulta esta disposto na letra e, do paragrafo 2v
do artigo 126, do Dccreto-Lei nv 200, de 25 de fevereiro de 1967, que
dispoem:

“Artigo 126 — As compras, obras e servigos efetuar-se-ao com
estrita cbservancia do principio da licitacio.

§ I* — A licitagio s6 serd dispensada nos casos previstos nes-
ta lei.

§ 2v — E dispensavel a licitagio:

¢} — na aquisicao de obras de arte ¢ objetos historicos.

Os livros juridicos evidentemenle constituem obras de arte, mas
para a boa aplicagic do principio legal, deve-se considerar que a dis-
pensa de licitagdo ali estabelecida pela letra e, do pardagrafo 2° do
artigo 126, do Decreto-Lei n® 200/67, sé diz respeito aquelas obras que
sio vendidas exclusivamente pelo seu autor ou de que se trata de
um tinico exemplar existente.
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Desde que o livro juridicu passou a ser editado pelas livrarias
com inumeros exemplares postos i venda ao puablice, j4 nao se pode
aplicar o referido principio da dispensa de licitagio e a sua aquisigio
exige o licitagao vis que as varias livrarias podem vendé-lo por pre-
cos variados ¢ o Estado deve adquirf-los pelo menor prego oferecido
i praga.

Este raciocinio se complcta pela simples observagio a letra d, do
pardgrafo 20, do wsrtigo 126, do mesmo Decreto-Lei ne 200767, segundo
o qual, para ¢ caso focalizado, s0 ¢ dispensavel a licitagdo na aqui-
sivao de materials, equipamentos ou géneros que so podem ser for-
necidos por produtor, empresa ou repiresentante comercial exclusivos.
bem como na contrataghe de servigos com profissionais ou {irmas
de notoria especializagio.

Assim. para a aguisivao de livros, a administragae publica deve
observar us principios aqui esclarecidos, face as normas legais que
reaein @ espécic e, dependendo da condigiio do vendedor, pessoa fisi-
ca ou juridica, autor da obra ou comerciante, hi que se respeitar as
exigeneias legais atinentes aos tributos devidos pela venda.

Nestas condicoes, voto pela resposia 4 consulta nos termos aqui
esclarecidos.

E o meu volo.

Sala de Scessoes, aos 10 de outubro de 1981.

Leonidas Hey de Oliveira
Conseiheivo Relator.

RESOLUCAO N 5.667/81

O TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA, por una
nimidade,

RESOLVE:

Responder & consulta formulada pela Sexta Inspetoria de Con-
trole Externo, constante de {ls. 01, nos precisos termos do voto ane-
xo do Relutor, Consclheiro LEONIDAS HEY DE OLIVEIRA,

Participaram do julgamente os Conselheiro LEONIDAS HEY DE
OLIVEIRA (Relntor). JOSE ISFER, ARMANDO QUEIROZ DE MO-
RAES, CANDIDO MARTINS DE OLIVEIRA e o Auditor IVO THO-
MAZONI.

Foi presente o Procuradar Geral junto ao Tribunal de Contas,
TULTO VARGAS.

Saia das Sessdes, em 20 de outubro de 1981,

JOAO FEDER

Presidente
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CONTAGEM DE TEMPO
FERIAS NAO GOZADAS. PRESCRICAO.

Resclucao N° 5.391/81

Protocoio N° 10.309/81

Interessado: Belmiro Valverde Jobim Castor
Relator: Conselheiro Leonidas Hey de Oliveira
Declsao: Pedido Indeferido.

CONTAGEM DE TEMPO

BELMIRO VALVERDE JOBIM CASTOR. Procurador do Estado
junto ao Tribunal de Contas, vemn respeitosamente requerer a Vossa
Excelénein, o contagem em dobro de suas férias nio gorzadas relati-
vus aos exercicios de 1977 ¢ 1978,

N. Termos
P. Deferimento.
Curitiba, 28 de maio de 1981,

(Assimatura iegivel)
PARECER DA ASSESSORIA TECNICO-JURIDICA

Requer BELMIRO VALVERDE JOBIM CASTOR, Procurador do
Estado junto ao Tribunal de Contas, a contagem em dobro de suas
férins nido gozadas relativas aos exercicios de 1977 e 78.

Junta ao requerimento a Certiddo de fls. 2 expedida pele Chefe
do Grupo de Recursos Humanos Setorial da Secretaria de Estado do
Plancjamento, datada de 2.06.81.

A D.P.C. emitiu a Informacio de {ls, 3,

Ampara o pedido o Art. 150 da Lei ne 6.174/70, regulamentado
pelo Dec. 3368 de 20.03.73. publicade no D.Q.E. de 22.03.73.

Embora pelo Decreto supracitado as férias estejam prescritas, pa-
ra contagem cm dobro cu para screm usufruidas em época oportu-
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na, parcee-nos que pelo fato de o peticionario naqueles exercicios
ter ocupado o cargo ¢m comissiao, de Secrctirio de Estado de Pla-
nejamento ¢ Coordenagio Geral, ndo teria esse seu direito atingido
pela prescrigio.

Isto posto. opinamos pzlo deferimento do pedido. para que sejam
centados em favor do requercente, em dobro, os periodos de suas [¢-
rias refativas as exercicios de 1977 ¢ 78,

E o parecer.

ATI, 10 de junho de 1981.

Agostinho Sagboni
Téc. Contr. Exi. TC 100.4

PARECER N 8 318/81—PE

“FEx-vi” do disposto no art. 150, da Lei n® 6174/79, e a vista do
que consta dos autos, opinamos pelo deferimento do pedido, mandan-
do-se contar em favor do requerente, para todos os efeitos legais, o
tempo de 120 (cento o vinte) dias, relativos as férias niio gozadas nos
exercicios de 1977 ¢ 1978, ndo procedendo o observagio feita pela T.T .S
quanto i prescricio o que se refere o Decreto 3.368/73, que nao se
aplica aos integrantes desta Corte, conforme seguidas decisdes do
doute Plendric. amparadas no proprio texto do referide decreto e ne
art. 360, da Lei ne 6.174/70.

E o parecer.
Procuradoria do Estado, 19 de agosto de 1981,

Pedro Stenghel Guimaries
Procurador

VOTO DO CONSELHEIRO LEONIDAS HEY DE OLIVEIRA

O Procurador do Estado junto a este Tribunal, Dr. BELMIRO
VALVERDE JOBIM CASTOR, requer a contagem em dobro de suas
férias nao gozadas, relativas aos exercicios de 1977 ¢ 1978.

Para tante, fez juntar ao pedido a certidio de fls. 2, expedida pe-
Ia Sceretaria do Piansjamento. segundo a qual, na qualidade de Se-
cretdrio de Estado daquela Secretaria, ndo gozou as referidas Férias.

Também a Direloria de Pessoal ¢ Contabilidade, deste Tribunal,
informa que o interessado ndo gozou as férias em guestao.

A Asscssorin Téenico-Juridica, em sua instrugao de fls. 6, faz re-
feréncia a prescricio das férias. entendendo a Douta Procuradoria do

— qQy

a0

COPIA DIGITAL CONFERIDA COM O DOCUMENTO FiSICO




1

Estado (fls. 7), que aos integrantes deste Tribunal nido existe pres-
crigiio de contagem de férias em tempo de servigo, eis que as normas
legais atinentes & matdéria. niio atingem aos mesmos integrantes.

Conforme se cvidencia da instrucao de fls. 5. da Diretoria de Pes-
soal ¢ Contabilidade, o interessado ingressou neste Tribunal. eomo Pro-
curador, ne dia 14 de agosto de 1978, data em que tomou posse e en-
trou em excreicio, portanto as férias de 1977 ¢ 1978, sdo atinentcs ao
excrcicio do cargo de Sccretario de Estado e nio do exercicio perante
este Tribunal.

As férias para o funcionario publico. estio reguladas pelas Leis
numetros 6.742. de 3 dec dezembro de 1975 e 7.206, de 1° de outubro
de 1979,

A primeira, que entre outras disposi¢des, alterou o artigo 150, do
Estatute dos Funciondrios Publices Civis do Estado constante da Lei
n® 6.174, de 11 de junho de 1970, dispés que:

“Artigo 150 — O funcijondrio que, por imperiosa necessidade
de servico, deixar de gozar férias, a requerimento scu, tera
computado o respectivo periodo em dobro para todos os efei-
tos legais.

§ 3~ — Os direitos assegurados por este artigo, inclusive por
seu paragrafo segundo, prescreve em 2 (dois) anos, a contar
do primeiro dia do ano seguinte em que as férias normais
forem deixadas de gozar’.

A segunda, Lei ne 7.106/79. consagrou ¢ seguinte:
“Artigo 17 — Os funciondrios que nio houverem gozado férias
ja atingidas pela preserigiio de 2 (douis) anos, terio o direito
de contd-las em dobro e para todos os efeitos legais, desde
que a requeiram no prazo de 120 (cento e vinte) dias, con-
tados da data da publicagac desta Lei”.

Ora, a Lei n» 7.206/79. foi publicada no Diario Oficial do Estado.
em data de 3 (trés) de outubro do referide ano, portanto, somente
até 31 de janciro de 1980 & gue scria possivel a conversio de férias
ja prescritas em tempo de servigo, eis que dai em diante prescreveu
definitivamente tal direito.

Relativamente a conversao de férias em tempo de servico, ndo ha
distingo entre os integrantes do Tribunal de Contas e o funcionalis-
mo publico em geral. eis que na Lei n® 5,615, de 11 de agosto de 1967,
que dispds subre a constituicdo, competéncia ¢ direitos dos Conselhei-
ros. Auditores ¢ Procuradores do Tribunal, sobre férias apenas con-
sagrou:
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“Artigo 36 — Os Ministros. os Ministros-Substitutus ¢ os Pro-
curaderes da Fazenda junto ao Tribunal terdo direito a 60
(sessenta) dias de férias por ano, as quais podem ser acumu-
ladas por dois anos no maximo”.

Observa-se, assim, que sobre o dircito de conversdo de férias nio
gozadas em tcmpo de scrvico, aplica-se aos Conselheiros, aos Audi-
tores ¢ aos Procuradores do Tribunal de Contas, as normas do Es-
tatuto dos Funcionarios Publicos Civis do Estado. eis que a Lei QOrga-
nica do Tribunal, ndo dispos sobre a maiéria e, conseqiientemente,
aplica-se também aos mesmos as disposicdes da prescricao ali con-
tidas.

Diversa ¢ a maiéria atinente ao gozo, pura ¢ simplesmente das
férias dos referidos integrantes do Tribunal de Contas. a quem néaoc
se aplicam as disposicées do Estatuto dos Funciondrios Publicos, por-
que 0 gozo de férias cstd disposto no referido artigo 56, da citada Lei
n.” 5.615/67. que nido consagra a figura da prescricio.

Por vutro lado, verifica-se da certidio de fls. 2, que as férias nio
gozadas do interessado. sio atinentes ao exercicio como Secretdrio
de Estado, porisso, sem sombra de divida, a lei regente ¢ a do Esta-
tuto dos Funcionarios Publicus, incluida a prescrigio do direito pelar
normas legais que citamos, ali contidas.

Assim. o direito & contagem de tempo em questdo, relativamente
as férias de 1977 ¢ 1978 cstd prescrito ¢ como bem pondera Clovis
Bevilagua.

“Prescricio ¢ a perda da acio atributiva a um direito, de toda
a sua capacidade defensiva, em conseqiiéneia do ndo use dela,
durante um determinado espago de tempo”.
o que me leva a votar pelo indeferimento do pedido inicial.
E o meu voto.
Sala dc SessGes, aos 6 de outubro de [981.

Leonidas Hey de Oliveira
Consclheiro Relator

RESOLUCAO N> 5.391/81

O TRIBUNAL DE CONTAS D OESTADO DO PARANA, por unani-
midade,

RESOLVE:

Indeferir o pedido constante de fls. 01, nos termos do voto anexo
do Relator, Consclheiro LEQONIDAS HEY DE OLIVEIRA,

Sala das Secssoes. em 06 de outubro de 1981,

JOAO FEDER

Presidente
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ADIANTAMENTO
PAGAMENTO DE MULTAS DE TRANSITO.
RESPONSABILIDADE DC MOTORISTA.

Resolughio N.° 7.212/81

Protocolo N.= 10.031/81

Interessado: Antonio Plahinsce

Relator: Conselheiro Leonidas Hey de Oliveira

Decisiio: Determinar a Baixa de Responsabilidade de Acor-
do com os Termos do Voto do Relator.

PARECER N." 11.953/81-PE

Tendo em vista que no protocolado n 10083/81, elaboramos um
exame mais aprofundado, versando sobre a matéria que envolve estc
processo, permitimo-nos juntar cdpia do nosso Parecer nele exarado,
convictos de que assim agindo estamos atendendo a audiéncia solici-
tada pelo ilustre Relator, Consclheiro Leonidas Hey de Oliveira.

E o parecer.

Procuradoria do Estado. 24 de novembro de 198].

Raul Viana Junior
Procurador
PARECER N 1! 806/81-PE

Tem vindo as nossas maos, esporadicamente, processos de Com-
provacdo de Adiantamento, em que os Responsdveis aplicam parte do
numerdrio no pagamento de multas de transito.

Em todos cles a Diretoria Revisora de Contas apontou como irre-
gular esse procedimento, e este Procurador tem sistematicamente opi-
nado pela diligéncia 4 origem, para que a imporlancia assim utilizada
scja devolvida aos cofres publicos.

Nenhum deles, no entanto, apresentou-nos as condigdes que pre-
tendiamos, para a ¢laboragao de um estudo mais acurado do proble-
ma.
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A oportunidade ocorreu agora, quandeo nos foi encaminhado, pa-
ra Parecer, o presente processo. em que o valor total do Adiantamen
to foi aplicado no pagamento de multas de transito, e mais do que
isso, as préprias autoridades competentes da entidade de origem des-
tinaram-no para ¢sse {im. conforme se verifica pela guia de fls. 4.

Trata-se, na verdade, de um modasto Adiantamento de Crf 4.000.00
wquatro mil cruzeiros). mas nao ¢ o seu valor que ora estda importando,
¢ sim a possibilidade gue agora se nos apresenta, para que este Tri-
kunal, apds exame muais detido possa fixar, em definitivo, o legitimo
responsivel pelo pagamientio das multas de trinsito, aplicadas aos vei-
culos oficiais.

Poderd resultar. ainda, em oporiuna adverténcia as autoridades
em guesido, no tocante & utilizagdo do regime de Adiantamento, além
de uma adaptacio mais correta & padronizacio orgamentaria.

O presente Adiantamento foi creditado ao Responsavel, conforme
a guia de fls. 4, com base na consignagio 3.1.3.2, sub-consignacio
33.00. frisando no seu histdrico: “Importancia destinada a atender des-
pesas referentes a taxas ¢ mullas para o més de jutho/80..."

Essa codificacdo. como se¢ sabe, pertence & Padronizagio e Inter-
pretagio das Rubricas Orcamentdrias da Despesa, quc constitui o
ANEXO | da Resolucio n” 160, da Sccretaria de Plancjamento.

A Resoluco estabelece o detalhamento da Classificagio das Des-
pesas Orcamentarias para o exercicio, fixande a obrigatoriedade de
sua observincia pelas Entidades da Administragdoe Publica Estadual.
que se acham sujeitas is normas da Lei n® 4.320/64.

Convém ainda obscrvar, que embora a Resolugio tenha sido ex
pedida para o excrcicio de 1981, no que toca a codificagio em tela
repete a padronizacio do exercicio anterior, quando se deu o Ato gquc
Originoll g processo que cstamos examinando.

Acontece que o sub-elemento 33.00, dentro da Padronizagido, se
referc a IMPOSTOS, TAXAS ¢ CONTRIBUICOES DE MELHORIA,
compreendiao na Inlerpretagdo, como proprio para “PAGAMENTO
DE TRIBUTOS EM CASOS EM QUE O ESTADO NAO GOZE DE
ISENCAO".

Vejamos, portanio, se ¢ villido o enquadramento feito.

O Cddigo Tributdrio Nacional, Lei 5.172/66. diz o seguinte:
"Art. 3* — Os tribulos sio impostos, laxas ¢ contribuigdes de
melhoria”.
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E o artigo ¥ define Tributo:

“Art. 3* — Tributo ¢ toda presiagdo pecuniaria compulséria,
em moeda ou cujo valor nela se possa exprimir, que nio cons
titua sangéo de ato ilicito. instituida em lei ¢ cobrada median-
te atividade administrativa plenamente vinculada”. (O grifo
€ nossu).

Ora, o Codigo Nacional de Transito, em scu art. 94, prescreve:

“Art. 94. Considerar-se-d infracio a inobservincia de qualquer
preceito desie Codigo, de seu Regulamento ¢ das Reselugoes
do Consclho Nacional de Transito”.

E continua. no art. 95:

“Art. 95. O Responsavel pela infragdo fica sujeito as seguin-
tes penalidades:

ay ........
b) multa;
cy ..

Conseqiientemente. aquele que sofre uma multa de transito. co-
meteu uma infracdo. Uma infracio ¢ um ato ilicito. £ o que nos
ensina o dicionarista Alvaro Magalhies:

Infragio. Ato de infringir. Violagiio, transgressio. Dir. No sis-
tema juridico penal brasileiro o infragio abrange us
crimes ¢ as coniravengoes.

Assim sc pode extrair a ilagdo final que multa ndo é tributo, e
scndo assim, ndo ¢ imposto. nem {axa, nem contribuicio de melhoria.

I1

Entretanto mesmo que estivesse correto o enquadramento nas
rubricas or¢amentédrias da despesa, ainda assim entendemos que néao
deveria ser adotado o regime de Adiantamento,

O art. 68 da Lel 4.320 determinas

“Art. 8. O regime de Adiantamicnto é apliciavel aos casos
de despesas expressamente definidos em lei, e consiste na en-
irega de numerario a sevvidor, sempre precedida de empenho
na dotagdo proépria, para o fim de realizar despesas que nio
possam subordinar-se ac processo normal de aplicagio”.
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E, porlanto, um meio cxcepeional de se cfetuar pagamentos, nio
justificavel no caso de multas de transito. visto que clas sempre ofle-
recem prazo, ¢ nio se revestem daquelas caracteristicas previstas co-
mo indispensdveis, do art. 267 do antige Cddigo de Contabilidade
Pitblica.

Além disso, o propria Padronizacio das Rubricas Orgamentdrias,
na parte da Interpretagio. obedecendo 4 orientacio legal da Lei 4.320,
de nio transformar a excepcionalidade do Adiantamento em regra,
preve os casos em que se justifica a utilizacdo desse recurso, o que
nio vcarre com a subconsignagio 33.00.

111

Podemos passar, finalmente, para o problema da responsabilidade
pelo pagamento das multas de triansito.

Nio ¢ nosso interesse crucificar a classe de motoristas de vei
culos oficiais. servidores indispensiveis e da maior utilidade, mas
parece-nos que os dispositives legais sdo bastante categdricos quando
tratam do assunto.

Embora possa tornar-se cansativo, cremos necessarin a transcri-
cio de todos os artigos do Codigo Nacional de Transito — que ¢ a
Let prépria e especifica, que tratam da matéria em questio,

“Art. 180, As penalidades serdo impostas aos proprietarios
dos veiculos, aos seus condutores, ou a ambos. conforme o
Cas0.

Pardgrafo unico. Aos proprictarios ¢ condutores de veiculos
seriio impostas concomitantemente as penalidades de que tra-
ta este Codigo, toda vez gue houver responsabilidade solidéa-
ria na infracdo dos preceitos que ihes couber cobservar, res-
pondendo cada um de per si. pela falta em comum que lhes
for atribuida™.

“Art. 101. Ao prouprietdario caberd sempre a responsabilidade

pela infracde referenie i prévia regularizagiio e preenchi-
mento das formalidades ¢ condicdes exigidas para o transitc
do veiculo na via terrestre, conservacio e inalterabilidade de
suas caracteristicas e fins, matricula de seus condutorss,
quando esta for exigida ¢ outras disposicdes que deva gbser-
var”.

Tomamos o cuidado de reproduzir, primeiramenic, os artigos do
Cadigo que prevéesm a co-responsabilidade, ¢ pela sua redagio se pode
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constatar que ¢la ¢ extensiva ao proprietdrio nas situagdes em que
ele, por negligéncia ou gqualguer oulro motivo, deixa de satisfazer os
requisitos que The sao proprios. velativos & regularizacdo necessdria
para guc o veiculo possa transitar.

Ja o artigo 102 define cabalmente o problema:

“Art. 102, Aos condutores cabera a responsabilidade pelas
infragoes decorrentes de atos praticados na direcio dos vel-
culos”.

Pardgrafu unico. No coso de nio ser possivel identificar o
condutor infratoyr, a responsabilidade pela infragio recairda so-
bre o proprictirio do veiculu”.

E evidente que tal sittagdo nio pode ocorrer nos Orgios publi-
cos, pois tem que haver controle sobre as atividades de seus quadros
de miotoristas, de maneira tal que o funcionario infrator possa ser
facilmente identificado.

Mas ainda temos um decisivo artigo do Codigo, o 109. que de-
termina:

“Art. 109, As muhas impostas a condutores de veiculos per-
encentes a0 service publico federal, estaduval, municipal ¢ as
autarquias, deverdo sor comunicadas pos respectivos orgios.
para o desconto em folha, em favor da reparticiic de transito
autuadora, no caso do niae cumprimentio do art. 103 e seus
pardgrafos”.

O nido cumprimento dou artigo 103 significa nie pagar, o Responsi-
vel. a multa dentro do prazo, cu nao pagd-la no ato quando a autua-
cho ocorrer em rodovias ou em local diverso daquele onde o veiculo
esta licenciado.

Acreditamuos, por tudo isso, que nao ha como desviar responsa-
bilidade, gue a legislacio loculiza com tanta ¢nfase.

Cabe, ainda, mencionar a ponderagiio de Adelmar Ferreira, citado
por Geraldo Lemos Pinheiro, em sua obra "Anotagdes a Legislagio
Nacional de Transito™:

“Considerando-se o que ja ficou dito que as multas tem um
cardter punitivo ¢ reparalario, podemos dizer que a multa tem
cariler pessoal, isto ¢, incide na pessoa do infrator, sendo cle,
pois, o respensavel pela liquidagio da pena perante o drgio
competente”,
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Isso posto, entendeimos que o presente processo deve retornar a
origem, para conhecimento das recomendagdes implicitas nesta ex-
pusi¢io.

No que diz respeiio ao Adiantamento em si. para que a Reparticio
tome as providéncias no sentido de que o valor aplicado seja devol-
vido ao tesouro publico, cabendo-lhe também adotar as medidas para
o justo ressarcimento ao Responsavel pelo Adiantamento.

E o parecer.
Procuradoria do Estado, em 23 de novembro de 1981.

Raul Viana Junior
Procurador

VOTO PO CONSELHEIRO LEONIDAS HEY DE OLIVEIRA

Segundo se observa da Ordem de Adiantamento de fls. 6, o res-
ponsavel ANTONIO PLAHINSCE, funciondrio do Instituto de Assis-
téncia ao Mcnor, recebeu a importincia de Cr$ 3.000,00, para aten.
der despesas com taxas ¢ multas, com periodo de aplicagio no mdés
de outubro de 1980.

Cumprindo, assim, com a determinacido superior constante da Or-
dem de Adiantamento, o responsivel efetuou o pagamenio das mul-
1as impostas aos veiculos do Instituto. como se vé dos recibos de
fls. 9.

Instruido o processo pela Direloria Revisora de Contas (fls. 11
a 12). a2 mesma entendeu que a despesa ¢ de responsabilidade do
condutor do veiculo, porisso deverd ser revertido aos cofres miblicos
o valor apontado.

A Douta Procuradoria do Estado, em seu parecer de fls. 13, opi-
nou para que, preliminarmente, o responsdvel recolha aos cofres pi-
blicos, a importancia utilizada no pagamento das multas de transito
e fez juntar ao processe o parecer n® 11.953/81, da mesma Procura-
doria do Estado, exarado cm outro processo da mesma natureza.

No referido parecer, a Douta Procuradoria do Estado. entende
que a dotagio or¢amentdria que serviu de suporte 4 Ordem do Adian-
tamento em questdo, nio ¢ propria ao fim destinado, pois argumens
la gue a dotagdo constante do sub-elemento 33.00, dentro da Padro-
nizacaoe da despesa. se refere a IMPOSTOS, TAXAS e CONTRIBUI-
COES DE MELHORIA, compreendido, na Interpretagdo, como pré-
prio para o “PAGAMENTO DE TRIBUTOS EM QUE O ESTADQO NAQ
GOZE DE ISENCAO".
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Com os meus cumprimentos

L ’
e Ele
\José Isfed

Presidente
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Traz o conceito de tributo a que se referc o Codigo Tributdrio Na-
cional (Lei n° 5.172/66) concluindo que sendo as multas penalidades,
nio se enquadram naquele conceito de tributo.

A cxpressio “tributos”, constante da classificacao e interpretagio
das rubricas orgamentdrias da despesa do Estado, significa o senti-
do amplo do termo, pois tributo constitui tude aquilo que se deve
pagar ao poder publico, quer sejam impostos, taxas. contribuicdces,
inclusive mulias.

Assim, nioc me parece que a distingao entre tributos, multa e pe.
nalidade, a que procurou demonstrar ¢ parecer da Douta Procurado-
ria do Estado, face as normas existentes no Codigo Tributirio Na
cional, nac ilide o pagamento das multas como foi feito através de
adiantamento, pois além do mais, o mesmo Codigo Tribuldrio, no seu
artigo 112, dispondo sobre tributos, inclui as infragoes e dispde sobre
as penalidades, asstm:

“A let tributdria que define infracdes, ou lhe comina penali
Gades, interpreta-se da maneira mais favoravel ao acusado. em
caso de duvida quando:

I — a capitulagiio legal do fato;

Il — & natureza ou s circunstancias materiais do fato, ou a
natureza ou cxtensio dos seus efeitos;

II1 — & autoria, imputabilidade ou punibilidade;

IV — a natureza da penalidade aplicavel, ou 4 sua graduacio”.

Mas ndo ¢ so. A cspécie dos autos, é a referente a4 comprovagio
do adiantamento recebido pelo responsdvel, que esta prestando con
tas da aplicagio do numerdrio que a reparticio pablica lhe entregou
para determinado fim, no caso, pagamento de multas. porisso, neste
processy nio ha discutir-se propriedade de dotagdo, que constitui fase
preliminar da despesa do seu empenho da despesa e posterior ordem
de adiantamentu € consequente pagamento, em cujo processo se deve
cogitar da aplicagio do numerario recebido ¢ aplicado e conseqiien-
te baixa de responsabilidade, responsabilidade que nao se pode impu-
tar aquele que ndo participou do empenho da despuesa, nem da ordem
de pagamento, de responsabilidade do ordenador da despesa, mas nao
do responsavel pela aplicagio autorizada.

A dotagdo or¢amentdria e, consegiientemente, a rubrica or¢camen-
taria da despesa em questio, constante de tributos. me parece pro-
pria ao fim a quc sc destineu.

Argumenta ainda a Douta Procuradoria do Estado, que, segundo
o artigo 68, da Lei federal n° 4.320/64. o regime de adiantamento
“consistec na entrega de numerdrico ac servidor, sempre precedida de
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empenho na dotagio propria, para o fim de realizar despesas que
nao possam subordinarse ao processo normal de aplicagao”, pelo que
nao devia ser adotado o regime de adiantamento no caso em questio.

Todos os veiculos devem ser emplacados ¢ registrados, com suas
renovagies anuais, segundo o Codigo Nacional de Tranmsito e, porisso,
por ocasiao da renovagiio da licenga de emplacamento, em cada ano.
¢ necessario o veicule nio estar cadastrado com multas devidas, o
que, na sua ocorréncia, a renovacic nio ¢ feita.

Dai porque as multas devemn ser pagas por ocasiao, no maximo.
até a data em que sc vai proceder 4 renovacio da licenga para o tra
fego ¢, assim, elas devem ser pagas nos guichés dos estabelecimentos
bancirios autorizados, sob pena da proibicdo de {ransito do veiculo
nas ruas pelo que o pagamento das multas em tajs condighes pode ser
feito pelo regime especial do adiantamento. instituido pelo artigo 68,
da Lei n° 4.320/64. cis que o sistema da realizagdo da despesa através
de Ordem de Paganmento a que se referem os artigos 58 a 67, da refe-
rida Lei n* 4.320/64, scrin improprio ao caso em questio, dada a ur
géncia do pagamento.

Por fim. sustenta a Douta Procuraderia do Estado, que scgundo
o artigo 19, do Cddigo Nacional de Transito,

"As multas impostas a condutores de veiculos pertencentes ao
servico publico federal, estadual, municipal e as autarquias,
deverdo ser comunicadas aos respectivos érgaos, para descon-
to em folha, em favor da reparticao de trinsito autuadora, no
casu do nio cumprimenio do artigo 103 e scus pardgrafos”,
entendendo, porisso, que o pagamcnto das multas constantes dos do-
cumentos de fls. 9. foi ilegal.

Os documenios da despesa, constante de fls. 9, se referem & mul-
tas impostas ao veiculo da administragio publica do Estado e con-
tra o seu proprietario, nao contra o candutor do veiculo, porisso nio
cabia indagar o rcsponsavel pelo adiantamento. sobre responsabilida-
de do conduteor motorisia do veiculo.

Assim, verifica-se dos documentos de fls. 9, que o responsdvel apli-
cou o quantitativo recebido, na forma do adiantamento em questao
¢ quc ¢ saldo nao aplicado foi devolvido & reparticio de origem co-
mo atesta o documento de fls. 8, porisso merece a respectiva baixa
de responsabilidade. na forma da lei.

E certo que a reparticao de origem deve tomar as medidas ne-
cessdrias a ser ressarcida das importdncias que dispendeu com as mul-
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tas dos documentos de fls. 9, por culpa do motorisia dirigente do

veiculo ¢ até impondo penalidades ao mesmo, na forma do Estatuto

dos Funcionarios Publicos Civis do Estado, mas que em nada implica

com o responsavel pela prestagio de contas constante deste processo

ao qual se deve dar baixa de responsabilidade, pela forma aqui exposta.
E o meu voto.

Sala de Sessdes, aos 1.° de dezembro de 198%.

Leonidas Hey de Oliveira
Conselheiro Relator

RESOLUCAQ N~ 7.212/81

O TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA, por maio-
ria, contra v volo do Conselhciro CANDIDO MARTINS DE OLIVEIRA
que acclhendo o Parecer da Procuradoria do Estado junto ao Tribu.
nal de Contas, era pela baixa de responsabilidade do interessado, mas
pela consignaciio em folha de pagamento do condutor de veiculo da
importancia correspondente a multa aplicada, e adverténcia ao res
ponsavel pelo adiantamento quanto & irregularidade da despesa feita,

RESOLVE:

Determinar a baixa de responsabilidade do interessado na Direto-
ria competente, nos precisos termos do voto anexo do Relator, Con-
selheiro LEONIDAS HEY DE OLIVEIRA.

Sala das ScssOes, em 1° de dezembro de 1981.

JQAO FEDER
Presidente
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